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El Foro Contra la Guerra Imperialista organiza estos conversatorios con el objetivo de impulsar un proceso de autoformación y de profundización analítica. Lo hacemos convencidos de que sólo sobre la base de una mejor comprensión del imperialismo como fenómeno inseparable del modo de producción capitalista podremos fortalecer la lucha por la emancipación y dar pasos en la constitución de un verdadero frente antiimperialista.
Los conversatorios son sesiones de discusión mediante las cuales tratamos de adquirir, colectivamente, una mejor comprensión de la realidad. Ofrecemos los contenidos de este dossier como un punto de partida que nos permita a los participantes dialogar recurriendo a algo más que nuestras opiniones y creencias. 
Cada conversatorio arranca con una intervención, a cargo de los organizadores, que presenta el tema de discusión y que contribuye a fijar la selección de tesis, problemas o interrogantes que se irán discutiendo durante el conversatorio mismo.
Dos participantes del conversatorio asumen el papel de relatores y toman notas sobre el desarrollo de la discusión. En la última parte de cada conversatorio los relatores presentan sus notas para que los participantes puedan plantear sus observaciones. Esas notas son elaboradas y revisadas, dando lugar a documento consolidado sobre cada conversatorio, a fin de que los contenidos que produzcamos como resultado de la discusión puedan ir circulando públicamente.
1.- Introducción:
Sobre el análisis
· Esta sesión se centra en la conceptualización de la expansión imperialista y de la guerra. 
· Debemos analizar y hacer explícitas las contradicciones que están ocultas tanto en los acontecimientos como en los procesos. 
· Hasta el momento hemos definido el imperialismo y la guerra y cómo actúan, queda por tanto, analizar su naturaleza y su lógica (ontología). 
· Como todo tema complejo su comprensión requiere disminuir la diversidad y buscar determinaciones simples de lo complejo. 
· Comprender supone reducir la complejidad a un encadenamiento lógico de elementos simples. Analizar es descomponer un asunto en sus partes constituyentes para entender las relaciones entre ellas.
· Esta simplificación ha de hacerse como síntesis, evitando simplificar mutilando la realidad. 
· En el análisis de la realidad, el vacío de conocimientos es llenado de ideas sin fundamento, es decir, el espacio que no ocupan los conceptos es llenado por las creencias. 
· Para acometer la conceptualización de acontecimientos y procesos complejos es necesario aclarar previamente algunas cuestiones básicas sobre la noción de “concepto”. 
· Un proceso de síntesis no debe producir necesariamente algo sencillo, si no más bien algo ordenado y despojado de los elementos accesorios que dificulten su comprensión.
Sobre los conceptos
· Son la unidad básica que conforma el conocimiento de la esencia de los fenómenos, acontecimientos y procesos que analizamos. 
· Constituyen un procedimiento de comprensión que resume el conocimiento más profundo. 
· Son un producto histórico y por tanto, no son estáticos. 
· Permiten la generalización al tiempo que contienen lo particular, sobre la base de lo general resulta posible conocer profundamente lo particular. Podemos concluir que para ser un buen especialista hace falta ser un buen generalista, a la vez que para ser un buen generalista es necesario ser un buen especialista. 
· La bondad de un concepto radica por entero en el rigor, es decir, la exactitud con la que refleja la realidad. 
· Compartir conceptos es la base para hablar y entenderse.
· Según Lenin los conceptos constituyen un producto superior del cerebro. 
2.- Los conceptos en la guerra imperialista:
Lo que sigue es un intento de describir de forma breve y comprensible algunos de los conceptos sin los cuales es muy difícil pensar la realidad. Este glosario está en construcción permanente; no pretende ni abarcar completamente el conjunto de conceptos necesarios ni dar definiciones incontestables de los mismos. A lo largo no solamente del primer conversatorio, sino también de los siguientes, tendremos ocasión de volver sobre estas definiciones para verificarlas, corregirlas e incluso desecharlas.
El glosario lo presento aquí construido como un breve texto. La definición del concepto de guerra tal y como nosotros necesitamos construirlo va a permitir ir perfilando otros conceptos importantes. Cada vez que aparece un concepto que va a ser definido se marca en negrita.
***
La guerra es un hecho social, es decir, es un fenómeno propio de la vida humana en su dimensión colectiva y que va más allá de las posibles determinaciones biológicas básicas de la conducta (agresividad), porque integra también lo afectivo (miedo, odio, empatía…) y lo simbólico (valor, poder…). Pero la guerra no es un hecho social cualquiera, sino un hecho social total. Es decir, un hecho social que tiene repercusiones en absolutamente todos los ámbitos de la vida social humana: la guerra genera normas sociales, la guerra genera dinámicas económicas, la guerra produce manifestaciones artísticas, tiene efectos psicológicos…
Precisamente porque la guerra es un hecho social, está históricamente determinada, es decir, no es igual en todo tiempo y lugar, sino que va cambiando conforme se transforman también las sociedades en las cuales se producen.
La guerra es un enfrentamiento sangriento. Con este adjetivo queremos decir que daña la integridad física, aunque no haya como tal un derramamiento de sangre (un asedio no hiere directamente a los asediados), y también indicar que una acción de guerra no necesariamente produce muertos. Forma parte de la evolución histórica de la guerra que haya crecido su letalidad. 
La guerra es un enfrentamiento armado. Es decir, implica un uso deliberado de instrumentos (incluso si el instrumento es el propio cuerpo humano) con el fin de infligir un daño físico. 
La guerra es una acción organizada. Un enfrentamiento armado entre dos individuos sería un duelo. Una guerra implica a un número notable de individuos que coordinan sus acciones como miembros de un bando y que interactúan con otro grupo de individuos. La coordinación de las acciones al interior de cada bando puede ser la simple cooperación, pero a medida que crece el número de combatientes, y la complejidad de las acciones, también se desarrollan nuevas formas de organización, jerarquizadas y complejas.
La guerra es un fenómeno político. Es una forma de ejercicio del poder. Tiene el objetivo de obligar al adversario a actuar en contra de su voluntad, y ese adversario puede ser al mismo tiempo externo (el enemigo) e interno (los miembros del propio bando).
Puesto que decimos que la guerra está históricamente determinada, es preciso decir algo más sobre las determinaciones específicas de la guerra actual, de esa guerra-mundo a la que nos venimos refiriendo.
En el ámbito jurídico-moral, lo determinante es que se ha producido una transformación notable en el concepto de guerra justa. La guerra justa ya no es la guerra que se pliega a una serie de requisitos formales (declaración de guerra, derechos de los prisioneros, límites al uso de determinadas armas…) sino la que resulta defendible por los objetivos que persigue. Ya no es un ámbito de confrontación entre dos sujetos iguales, sino una acción de castigo, jurídicamente respaldada, del fuerte contra el débil. Y ya no se la llama guerra, porque la guerra (esa lucha entre iguales) está jurídicamente prohibida, sino que se le asignan nuevos nombres: intervención humanitaria, cambio de régimen…
En el ámbito político, lo determinante es el surgimiento de las masas como sujeto político y del Estado moderno, es decir, de un conjunto de instituciones burocratizadas que actúan coordinadamente como una instancia capaz de ordenar la dinámica social. El surgimiento del Estado implica que el conjunto de ámbitos sociales sobre los cuales repercute la guerra ahora pueden ser articulados en torno a un único eje de mando para dotar de mayor potencia al esfuerzo bélico. La emergencia de las masas como sujeto político implica la entrada en juego del problema de la legitimidad: es necesario el consentimiento pasivo de la población. Por eso se profesionalizan los ejércitos y aparecen las guerras subrogadas, por eso adquieren creciente importancia las operaciones de castigo sobre la población civil, por eso tienen relevancia las campañas de propaganda y la guerra mediática.
En el ámbito económico, tenemos que hablar del desarrollo del capitalismo, una nueva forma de organización económica, crecientemente uniforme a escala global, en la que cotidianamente la distribución desigual del excedente no depende del ejercicio de una violencia extraeconómica sino de los mecanismos coercitivos que emanan de la propia dinámica económica (si no trabajas a cambio de un salario no consigues dinero, y si no consigues dinero no puedes acceder a los bienes necesarios para mantener tu vida).
El desarrollo económico capitalista no cifra la riqueza en la producción de bienes materiales según su utilidad, sino en el valor que dichos bienes tienen y que depende de la posibilidad de intercambiarlos por dinero en el mercado. Los trabajadores venden su fuerza de trabajo y la ponen a disposición de sus patrones. El excedente material de bienes útiles que producen también porta un excedente de valor. Los capitalistas buscan recuperar ese excedente de valor bajo forma dineraria, y para eso necesitan vender dichos bienes útiles. 
El valor económico de una mercancía es una relación social. Lo sustantivo de la dominación de clase no es la forma en que se distribuye el excedente, sino cómo la dinámica económica articula producción y circulación para obligar a la mayor parte de la humanidad a poner una parte fundamental de su tiempo vital al servicio de los deseos de una minoría.
La acumulación capitalista no es la acumulación de bienes materiales útiles per se, sino la acumulación de valor. Es decir, la consolidación permanente de esta relación de dominación en la que muchos viven al servicio de muy pocos. La lógica de competencia económica entre capitales implica que una masa cada vez mayor viva sometida a una minoría cada vez menor y cada vez más privilegiada.
La creciente reducción del número de capitales que compiten hace crecer también la concentración de poder económico en cada uno de ellos, y por tanto hace que los cambios notables en el campo de la competencia (aparición de un capitalista, o desaparición de uno a manos de otro) requiera una inversión mayor que la que cualquier individuo puede realizar sin recurrir al crédito. 
Además, la creciente masa de trabajadores hace crecer la competencia en el mercado de trabajo, reduciendo costes salariales, y el desarrollo tecnológico también reduce la cantidad de trabajo que puede ser absorbida por la producción; todo esto hace más complicado, por otra parte, vender los objetos materiales producidos y realizar el plusvalor contenido en ellos. Frente a eso, la lógica autónoma del dinero en el ámbito de los mercados financieros resulta una oportunidad interesante de inversión aunque no produzca valor. 
Estos dos factores (concentración de capital y crisis del trabajo capitalista) explican el enorme auge del capital financiero en la actualidad y su capacidad para influir decisivamente en el funcionamiento de todo el sistema económico.
En todo este sistema, la coerción estatal es fundamental. Contribuye a ordenar el mercado, a disciplinar a la clase trabajadora y a amortiguar los conflictos entre capitales. En la medida en que va evolucionando la dinámica económica, que depende no sólo de los progresos productivos sino también de la lucha de clases, también cambia el tipo de papel que juega el Estado y el entramado institucional a través del cual opera. Así, en la evolución histórica del modo de producción capitalista encontramos al mismo tiempo grandes tendencias globales y formas específicas de expresión de dichas tendencias. Por ejemplo, durante el siglo XX y especialmente después de la Segunda Guerra Mundial, se da en general una situación en la que el movimiento obrero tiene una gran fuerza que oponer al poder del capital, y eso da lugar al desarrollo de una serie de instrumentos de política social; sin embargo, los Estados europeos occidentales y el Estado americano van a funcionar de forma distinta: mientras que en Europa aparece una protección constitucional de derechos sociales y se desarrolla un sistema público de salud, en Estados Unidos los seguros sociales operan por vía privada y si una gran parte de los trabajadores estadounidenses se benefician de ello es porque hay sindicatos fuertes que incluyen los seguros sociales en sus negociaciones colectivas. Cuando el capitalismo de posguerra entra en crisis en los años 70 y 80, el modelo estadounidense de protección de la salud es mucho más vulnerable a las variaciones de la correlación de fuerzas entre capital y trabajo, de modo que en un breve período de tiempo se pasa a la desastrosa situación actual; en el caso europeo, sin embargo, la garantía estatal y constitucional del derecho a la salud hace que ese deterioro se produzca de otra manera, más paulatina, de modo que el deterioro de las condiciones de negociación colectiva no tiene una repercusión directa sobre las prestaciones sanitarias. Otro rasgo característico de la evolución económica en las últimas décadas, la creciente internacionalización de las economías, antes mucho más autocentradas, puede ser analizado en términos similares; la internacionalización continental se da tanto en Europa como en América, pero no se ha producido en los mismos términos: el NAFTA, por ejemplo, es muy distinto de la conformación de la UE, y los Estados que forman parte del NAFTA no han transferido competencias en los mismos términos que lo han hecho los Estados europeos, pero de todos modos hay una eliminación de aranceles y una dinamización transnacional de los flujos económicos. A todos estos modos particulares de organización de la dinámica político-económica, que varían según cambiamos de región del globo y también según pasa el tiempo, es a lo que llamamos “modos de regulación”. 
Más allá, pues, de la historia de los diferentes modos de regulación a los que ha recurrido el capitalismo, la guerra ha formado parte desde el inicio del amplio conjunto de instrumentos de coerción extraeconómica que han servido para facilitar la acumulación de capital allí donde aparecen obstáculos de cualquier clase. El hecho de que el capitalismo opere a escala global ha llevado también a una globalización de la coerción, y por tanto a la constitución y mantenimiento de una jerarquía político-económica de Estados que sostiene la acumulación global de capital. Ese sistema jerárquico político-económico global es el imperialismo.
El imperialismo, igual que el capitalismo, es una relación de dominación. Esto significa que el sometimiento de unos sujetos a otros no se produce sólo en virtud de la violencia que puede ejercer quien manda, sino en el sometimiento “voluntario” de los que obedecen. Además, estamos hablando de una realidad social enormemente compleja tanto por la enorme cantidad de individuos que forman parte de ella como por la densa trama de procesos sociales que se desarrollan simultáneamente. Esto significa que quienes ocupan una posición de poder, aun siendo responsables de las decisiones que toman y de las acciones que realizan, están constreñidos por la lógica social general casi al mismo nivel que los que obedecen: el capitalista individual puede ser una bellísima persona que quiere subir los salarios de sus trabajadores, pero la lógica de la competencia económica restringe en último término el margen del que dispone para realizar esa subida salarial. Como, por tanto, la relación de dominación no depende de la voluntad de los sujetos concretos implicados en ella, sino que se ha autonomizado por su propia inercia, los sujetos concretos son totalmente prescindibles para la supervivencia del sistema: lo necesario es que perduren las posiciones abstractas, formales, de quienes están capacitados para mandar y quienes están obligados a obedecer.
En el caso del imperialismo sucede lo mismo. El hecho de que el imperialismo se articule en torno a una potencia hegemónica (actualmente Estados Unidos, pero no siempre fue así) hace que, evidentemente, dicha potencia tenga una responsabilidad particular, pero no significa que el resto de potencias que ocupan puestos importantes en la jerarquía político-económica mundial no formen parte de esa misma lógica de dominación abstracta. De igual modo que los capitales compiten entre sí también rivalizan las grandes potencias, pero eso no significa que haya dos o más imperialismos enfrentados, igual que no hay dos capitalismos que compiten; el capitalismo y el imperialismo son uno, y unos pocos grandes agentes económicos y políticos tienen capacidad para decidir el destino del conjunto del mundo. Al decir esto no ocultamos la especial responsabilidad de quienes detentan la hegemonía, pero tampoco caemos en el error de tomar de entrada por defensores de un orden político-económico distinto a quienes forman indiscutiblemente parte de este mismo sistema.
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3.- Anexos 
Anexo I. Cuestiones básicas abordadas en las resoluciones del I y II Tribunal 
· Definición de imperialismo. 
· Relación entre imperialismo y desarrollo. 
· Imperialismo como parte de la lógica global. 
· El imperialismo como hilo conductor de la guerra. 
· La expansión imperial y de sus instrumentos. 
· La guerra-mundo. 
· La dinámica imperialista: estrategias y elementos comunes. 
· El proceso de dominación del mundo. 
· La hegemonía. 
· Carácter estructural y sistémico de la guerra. 
· Guerra desigual y asimétrica y enemigos equivalentes. 
· Diversificación y especialización. 
· Invisibilización. 
· La acumulación económica de poder y de relaciones. 
· La inversión: causa – efecto. 
· Arbitrariedad e impunidad. 
· Resistencias. 
Anexo II: Concepto en el Diccionario soviético de filosofía, 1965
(Del latín «concipere»: concebir, aprehender). Una de las formas del reflejo del mundo en el pensar, [76] mediante la cual se entra en conocimiento de la esencia de los fenómenos y procesos, se generalizan los aspectos y los caracteres fundamentales de los mismos. 
El concepto es producto del conocimiento –que se desarrolla históricamente– el cual, elevándose de un grado inferior a otro superior, resume en conceptos más profundos, sobre la base de la práctica los resultados obtenidos, perfecciona y puntualiza los conceptos viejos, formula otros nuevos. De ahí que los conceptos no sean estáticos, definitivos, absolutos, sino que se hallen en estado de desarrollo, de cambio y progreso en el sentido de proporcionar un reflejo más adecuado de la realidad. Los conceptos constituyen el sentido (Significado y sentido) de las palabras del lenguaje.
La función lógica básica del concepto estriba en la separación mental, según determinados caracteres de objetos que nos interesan en la práctica y en el conocer. Gracias a esta función, los conceptos enlazan las palabras con determinados objetos, lo cual hace posible establecer el significado exacto de las palabras y operar con ellas en el proceso del pensar. Separar clases de objetos y generalizarlos en conceptos es condición necesaria para el conocimiento de las leyes de la naturaleza. Cada ciencia opera con determinados conceptos en los que se concentran los conocimientos que ha acumulado. 
Los propios conceptos, según caracterización de Lenin, constituyen el producto superior del cerebro, a su vez producto superior de la materia (véase t. XXXVIII, pág. 157). La formación de conceptos, el paso a un concepto partiendo de las formas sensoriales del reflejo, constituye un proceso complejo en el que se aplican métodos de conocimiento como la comparación, el análisis y la síntesis, la abstracción, la idealización, la generalización y formas más o menos complejas del silogismo. 
A menudo, los conceptos de la ciencia se elaboran primero partiendo de conjeturas hipotéticas acerca de la existencia de determinados objetos y su naturaleza (así surgió, por ejemplo, el concepto de átomo). Gracias al conocimiento de las leyes y de las tendencias de desarrollo es posible formar el concepto de ciertos objetos antes de que estos mismos surjan (concepto de comunismo). Resulta, pues, que en la formación de los concentos se manifiestan la actividad y el carácter creador del pensamiento, pese a que el éxito en la utilización de los conceptos creados depende por entero de la exactitud con que en ellos se refleje la realidad objetiva. 
Todo concepto forma una abstracción, con lo cual aparentemente se aparta de la realidad. Sin embargo, gracias a los conceptos se obtiene un conocimiento más profundo de la realidad poniendo de relieve e investigando partes esenciales de la misma. Además lo concreto no reflejado plenamente en conceptos aislados puede ser reproducido con un grado mayor o menor de plenitud por medio de un conjunto de conceptos que reflejen las distintas partes de la cosa concreta dada. 
Todos los conceptos científicos, en tanto que reflejo de la realidad, son tan móviles y flexibles como los objetos y los procesos a los que generalizan. Según expresión de Lenin, los conceptos han de ser «tallados, trabajados, flexibles, móviles, relativos, ligados entre sí, unidos en las oposiciones, a fin de abarcar el mundo» (t. XXXVIII, pág. 136). La tesis relativa a la flexibilidad, movilidad, interconexión y transiciones de los conceptos constituye una de las partes más esenciales de la teoría concerniente a la lógica dialéctica del concepto. 
Aunque en el concepto se destaca sólo lo general, ello no significa que éste se contraponga a lo singular y a lo particular. Es más, los conceptos científicos contienen gran riqueza de lo particular, de lo individual, de lo singular. Únicamente sobre la base de lo general, resulta posible separar y conocer grupos especiales (especies) de objetos y también objetos particulares de una clase. El enfoque materialista dialéctico del concepto es confirmado por el desarrollo de toda la ciencia moderna y sirve de método del conocimiento cientifico.
Anexo III: Entrevista con Jorge Beinstein
Tras casi una década de crisis, ¿cómo ves la salud del capitalismo y de su intento de revertir la caída de la tasa de ganancia?
JB: En realidad la crisis del sistema comenzó mucho antes de 2008, tendríamos que retroceder hasta los años 1970 o como lo señalaba Mandel hacia fines de los años 1960. A partir de ese período comenzó a descender tendencialmente la tasa de crecimiento real del Producto Bruto Global, proceso motorizado por la desaceleración de las grandes economías centrales como las de Estados Unidos, Japón, Inglaterra o Alemania (en ese momento Alemania Federal) y también  a expandirse la llamada financierización del capitalismo. 
2008 fue un punto de inflexión que marcó el agotamiento de la financierización que había sido la droga dinamizadora del capitalismo, su euforizante y su parásito al mismo tiempo. Si tomanos el caso de los “productos financieros derivados”, la espina dorsal del sistema financiero (y en consecuencia del capitalismo mundial), constatamos que hacia el año 2000 llegaban aproximadamente a los 100 billones (millones de millones) de dólares equivalentes unas tres veces el Producto Bruto Global, en 2008 alcanzaban los 685 billones de dólares casi unas 11 veces el PBM, pero ese año se produjo la gran crisis financiera y la masa nominal de derivados dejó de crecer, se mantuvo en una suerte de estancamiento inestable. En diciembre de 2013 llegaban a los 710 billones (unas 9 veces el PBM) y en 2014 comenzó el desinfle: hacia diciembre de 2015 habían caído a unos 490 billones de dólares (seis veces el PBM), en solo dos años se evaporaron 230 billones de dólares, que representaron algo menos de tres veces el PBM de 2015. El desinfle de esa hiperburbuja, en realidad la madre de todas la burbujas, golpeó duramente a los precios y a las inversiones, las economías centrales se estancaron, tuvieron crecimientos bajos o entraron en recesión. 
Como sabemos en 2014 se produjo el derrumbe de los precios de la commodities y la generalización de la que suele ser calificada como crisis deflacionaria global. El motor financiero dejo de cumplir el rol de euforizante y paso a ser un factor depresivo que empuja hacia abajo al conjunto del capitalismo. En lo que va del 2016 la situación ha empeorado y seguramente se va a agravar próximamente, numerosas señales así lo indican.
Cuando uno mira más en profundidad se da cuenta que por debajo del fenómeno, desde los años 1970 hasta hoy, aparece la acentuación de la tendencia a la declinación de la tasa de ganancia que de manera irregular, con algunas mejoras efímeras seguidas por fuertes caídas va acorralando a un sistema enfermo. Las mejoras pasajeras de esa tasa fueron obtenidas principalmente gracias a la mayor explotación de los trabajadores y/o a la depredación de los recursos naturales de la periferia. Por ejemplo el ingreso al mercado mundial capitalista de millones de obreros industriales chinos y de otras zonas de la periferia permitió a las grandes empresas deslocalizar sus instalaciones y así producir con   salarios reducidos, gracias la aplicación de tecnologías mineras y agrícolas altamente destructivas del medio ambiente las economías imperialistas obtuvieron materias primas baratas (y súper beneficios). Entonces vemos como la curva representativa de la tasa de ganancia de las economías centrales dejaba de caer e incluso ascendía durante algunos períodos entre los años 1980 y 2000, pero esos remedios no consiguieron superar el problema y en lo que va del siglo actual la trayectoria a la baja es irresistible.
Ahora nos encontramos ante la tentativa siniestra de frenar ese descenso acentuando al extremo el saqueo de recursos naturales y sometiendo a centenares de millones de trabajadores a la superexplotación, para lograr esos objetivos es empleada una variedad de instrumentos que van desde las intervenciones militares directas y los llamados golpes blandos hasta la imposición autoritaria  por parte de gobiernos seudo democráticos de planes económicos que producen desempleo y caídas de los salarios reales. Pero al poner en marcha esos remedios agravan la crisis del sistema, extienden el caos, expanden los espacios sociales ingobernables, deterioran las instituciones burguesas.  Pretenden alejar el desastre pero en realidad lo amplifican.
¿Qué papel juega la deuda como elemento disciplinador? ¿Por qué debemos reclamar su impago?.
JB: El endeudamiento estatal y privado fue un gran dinamizador del capitalismo desde las últimas décadas del siglo pasado, en países como los Estados Unidos el grueso de los salarios crecían muy poco, se estancaban y en algunos casos caían pero el crédito permitía mantener el consumo. El Estado podía seguir gastando en guerras u obras públicas aumentando su deuda. Y las deudas crecieron más y más hasta que tocaron techo. En 2008 se produjo el descalabro financiero porque una masa significativa de deudores privados no podían seguir pagando y estalló la burbuja inmobiliaria. El ciclo de crecimientos en base a deudas se agotó y se inició un ciclo opuesto de estancamientos, recesiones y crecimientos anémicos. Antes el endeudamiento era un mecanismo que permitía crecer desacelerando salarios, ahora aparece como un factor que impone restricciones de gastos sociales del estado, reducciones salariales reales y aumento del paro. Los polos financieros disciplinan a los estados que a su vez disciplinan a los trabajadores. ¿Pero cuánto tiempo puede durar esa degradación?, no mucho más, dicho deterioro hace a mediano o largo plazo ingobernables a las sociedades. La decadencia del sistema se generaliza, ya no solo afecta a sus estructuras económicas, sino también a sus reproducciones institucionales, ideológicas, políticas, etc.     
Las súper deudas, dados sus volúmenes, son impagables, solo pueden ser atendidas con más deudas lo que a su vez impulsa más estancamiento económico y desintegración social. No existe la fórmula mágica capaz de resolver el problema preservando el funcionamiento del sistema por una razón muy simple: la súper deuda no es otra cosa que la expresión de la decadencia del sistema, no es su causa sino su resultado, es uno de sus efectos visibles.
Como lo demostró el caso griego donde el gobierno “progresista” proponía seguir pagando “de otra manera” y mejorar la situación económica general, el sistema no ofrece esa posibilidad. Y no pagar la deuda significa romper con el sistema, con el centro financiero de un capitalismo global completamente financierizado. Para los progresistas hacer eso sería “irracional”, sería apartarse del “mundo”, con lo cual aceptan la irracionalidad profunda del sistema que nos está llevando hacia el desastre, también identifican al “mundo” con las élites dominantes. En suma, pagar y pagar empobreciéndonos cada vez más cuando es perfectamente posible mejorar las condiciones de vida de la mayoría de la población dados los recursos técnicos disponibles siempre y cuando nos saquemos de encima al parasitismo, es decir al sistema, es decir al capitalismo tal cual existe en la realidad que no tiene nada que ver con los capitalismos imaginarios que nos proponen progresistas y conservadores simpáticos.  

¿Qué opinas de la acentuación de las contradicciones interimperialistas entre EE UU, Alemania, Rusia, China....?
JB: Como lo señalé antes el capitalismo central, básicamente las economías dirigentes de la Unión Europea más los Estados Unidos y Japón, necesita saquear a la periferia para frenar, aunque sea durante un cierto tiempo, su decadencia económica, se trata de una mega estrategia imperialista global en curso. Cuando hablo de periferia extiendo el concepto tradicional no solo a Rusia y China sino además a las economías sometidas de Europa centro-oriental y del sud. 
Pero esa gran ofensiva imperialista desatada al derrumbarse la URRS, terminó empantanándose en Asia. Peor aún el propio mecanismo de reproducción global del sistema al fomentar el desarrollo capitalista subordinado de China contribuyó de manera decisiva a la creación de las condiciones que posibilitaron el ascenso y consolidación de una clase dirigente combinación de burgueses y altos burócratas civiles y militares que fue ganando una creciente autonomía política, económica y tecnológica. Un capitalismo de estado con rasgos estructurales y culturales muy sorprendentes que conforma la segunda potencia económica del planeta y ahora también científico-tecnológica. Según la National Science Foundation en 2016 los Estados Unidos gastarán en Investigación y Desarrollo el 27 % del total global seguidos por China con el 20 % y entre 2009 y 2013 mientras que los Estados Unidos incrementaron en un 7 % sus gastos de I+D, China lo hizo en un 78 %. Extrapolando esos ritmos, hacia mediados de la próxima década China pasaría a ser la primera potencia científico-tecnológica del planeta. En términos reales tal vez lo sea antes ya que los gastos estadounidenses son realizados sobre un aparato científico viejo, plagado de zonas grises, burocracias, etc. mientras que los gastos chinos se aplican a un aparato joven, muy dinámico, en rápida expansión. 
En el caso ruso quienes pronosticaban en los años 1990 la desintegración de Rusia siguiendo lo que había ocurrido con la URSS se equivocaron completamente. El Estado y en especial su componente industrial-científico-militar se recompuso, el núcleo duro de las élites dirigentes aprovecho el auge de las exportaciones energéticas, recupero tradiciones nacionalistas que habían atravesado (y deformado) a la URSS y que se remontan a los orígenes mismos de la identidad rusa que no pueden ser asumidas sin integrar a las glorias del siglo XX, por ejemplo la victoria soviética sobre el nazismo que le costó a ese país 27 millones de muertos, el mayor sacrificio militar de un  pueblo a lo largo de toda la historia humana. Eso no se borra fácilmente.
También allí se forjó un capitalismo de estado que se fue autonomizando.
En ambos casos lo que no debemos hacer es caer en el reduccionismo económico, es necesario ampliar la visión al conjunto de la historia de dichas naciones, de ese modo podemos llegar a entender tanto sus resistencias a la hegemonía occidental como sus numerosas contradicciones y debilidades.
Ambos capitalismos dependen de sus exportaciones a las grandes potencias tradicionales, existen complejos lazos financieros globales a los que están atados, pero existe también la amenaza de los Estados Unidos, sus agresiones, pretendiendo colonizarlos. Algunos analistas simplificadores pronosticaban hace algunos años que jamás ocurrirían confrontaciones militares de los Estados Unidos con Rusia o con China, lo hacían señalando que la globalización económica había engendrado una suerte de trama burguesa transnacional que sobre determinaba el comportamiento de los grandes estados cuyas rivalidades pasaban  entonces a un segundo plano. Algo parecido pensaba cierta gente antes de la Primera Guerra Mundial cuando avizoraba la instalación de una súper burguesía mundial por encima de los estados, pero la guerra llegó desmintiendo esa fantasía. 
En síntesis: integraciones, interdependencias de todo tipo entre grandes potencias pero al mismo tiempo rivalidades, guerras.       

¿Qué papel juega la guerra imperialista hoy? ¿Está el capitalismo en su etapa senil?
JB: La guerra, el aparato militar, sus prolongaciones industriales y financieras, sus articulaciones mafiosas, constituye actualmente el núcleo central de las élites dominantes  de los Estados Unidos que conforman un conglomerado de redes muy concentradas volcadas mayoritariamente a prácticas parasitarias. Parasitismo, imperialismo y militarismo son conceptos decisivos cuando tratados de describir el comportamiento del Imperio. Estos rasgos del amo explican a su vez la dinámica de sus socios-vasallos (Alemania, Francia, Japón, etc.).
Los capitalismos centrales tradicionales necesitan para sobrevivir como tales (así como Drácula necesitaba sangre y más sangre) sobre explotar los recursos naturales y masas trabajadoras de la periferia lo que lo convierte en una gigantesca fuerza tanática de alcance planetario.
Estados Unidos apoyado en ciertos casos por otras potencias occidentales ha destruido a países como Afganistán, Irak, Libia o Siria, intenta cercar militarmente a Rusia, hundir su economía, está empezando a hostigar militarmente a China, se encuentra embarcado en la recolonización integral de América Latina a la que le reserva un destino mexicano.
Se trata de la guerra de Estados Unidos y sus socios-vasallos contra el resto del mundo, “guerra de cuarta generación” que combina una amplia variedad de formas (militar convencional, mediática, financiera, etc.) cuyo objetivo final es la transformación de ese “resto-del-mundo” en una vasta zona gris, con semi-estados fallidos, sociedades desarticuladas, caóticas indefensas ante el saqueo desmesurado.
Pero querer no es poder, más aún si las retaguardias imperialistas, sus espacios nacionales se encuentran en franca decadencia. Sus economías crecen cada vez menos, algunas de ellas ya están en recesión y sin posibilidades de recuperación atrapadas por sus tramas parasitarias. En ese sentido el concepto de senilidad es sumamente útil para entender lo que está ocurriendo, tanto desde el punto de vista productivo-tecnológico como ideológico. La cercanía de la muerte, la pérdida de vitalidad, no promueven la resignación serena del viejo crápula sino su irracionalidad, su tentativa desesperada por conservar lo existente e incluso acrecentar sus privilegios, a medida que avanza la pérdida de vitalidad se exacerban sus delirios. La RAND Corporation, la más importante consultora norteamericana en temas militares, acaba de publicar un estudio donde se desarrollan escenarios de una hipotética guerra entre los Estados Unidos y China, allí se miden posibles “pérdidas” de cada contendiente, etc. Circulan documentos similares referidos a una eventual guerra con Rusia.
¿Cree que el capitalismo puede "reformarse", como sostiene la socialdemocracia?
JB: La reforma productivista y social del capitalismo, como lo pregona la socialdemocracia es en el mejor de los casos una simple expresión de deseos, en realidad se trata de un engaño que oculta la naturaleza real del capitalismo tal como hoy existe. Para lograr ese supuesto capitalismo con rostro humano sería necesario erradicar a sus centros hegemónicos financieros. Dicho de otra manera para salvar al enfermo habría que extirpar su corazón y su cerebro para luego mejorar lo que queda. El capitalismo del siglo XXI está completamente financierizado y ese hecho es el resultado de un largo proceso histórico de carácter global, no el efecto no deseado de una desviación reversible. Es el resultado de la prolongada declinación tendencial de la tasa de ganancia y en consecuencia de la irrupción de su salvavidas financiero, del achatamiento de las inversiones productivas, de los modelos tecnológicos centrados en la depredación de recursos naturales y el ahorro de costos laborales.  
El capitalismo solo nos ofrece vivir cada vez peor, no tiene otra posibilidad, no puede reproducirse como sistema global sin acrecentar su parasitismo y por consiguiente la superexplotación de sus víctimas a las que la marcha de la historia va conduciendo ante dos escenarios contrapuestos: el de la insurgencia anticapitalista y el de la degradación prolongada.   
Anexo IV: Contradicciones
Párrafos extraídos de “Diecisiete Contradicciones y el fin del Capitalismo.” David Harvey.
El concepto de «contradicción» se utiliza con dos significados básicos diferentes. El más común y más obvio deriva de la lógica de Aristóteles, cuando dos proposiciones son tan opuestas que no pueden ser ambas ciertas a la vez.
El otro uso, la concepción dialéctica de la contradicción, es el que se refiere a dos fuerzas aparentemente opuestas simultáneamente presentes en una situación, una entidad, un proceso o un acontecimiento determinado.
Quizá la contradicción más importante sea la que se da entre realidad y apariencia en el mundo en el que vivimos.
Marx nos advirtió de que nuestra tarea consiste en cambiar el mundo más que en entenderlo; pero enjuiciando la totalidad de sus escritos hay que reconocer que dedicó infinitas horas en la biblioteca del Museo Británico a la tarea de entender el mundo.”
La contradicción entre realidad y apariencia derivada de todo ello es con mucho la más general y difundida que tendremos que afrontar al tratar de desvelar las contradicciones más específicas del capital. El fetiche entendido de esa forma no es una creencia insensata, una mera ilusión o una galería de espejos.
Podemos vivir perfectamente bien en un mundo fetichista de signos y apariencias superficiales, sin necesidad de saber nada de cómo funciona. Solo cuando sucede algo extraordinario nos hacemos las grandes preguntas sobre por qué y cómo esas cosas que suceden «tan lejos», pueden afectar a la vida y el sustento cotidianos.
PRIMERA PARTE. Las contradicciones fundamentales
Las siete primeras contradicciones son fundamentales porque el capital simplemente no podría existir ni funcionar sin ellas. Además, todas ellas están entrelazadas de tal modo que hacen imposible modificar sustancialmente cualquiera de ellas, y menos aún abolirla, sin modificar seriamente o abolir las otras.
Contradicción 1. Valor de uso y valor de cambio.
Contradicción 2. El valor social del trabajo y su representación mediante el dinero.
Contradicción 3. La propiedad privada y el Estado capitalista.
Contradicción 4. Apropiación privada y riqueza común.
Contradicción 5. Capital y trabajo.
Contradicción 6. ¿El capital es una cosa o un proceso?
Contradicción 7. La contradictoria unidad entre producción y realización.
SEGUNDA PARTE. Las contradicciones cambiantes
Las contradicciones fundamentales del capital no están aisladas unas de otras, sino que se entrelazan de diversas formas para proporcionar una arquitectura básica a la acumulación de capital.
Las contradicciones fundamentales son características permanentes del capital en cualquier momento y lugar, mientras que lo único constante en las contradicciones que consideraremos a continuación es que son inestables y se mantienen en cambio evolutivo permanente. Esto apunta a una comprensión de la economía política que se aparta radicalmente del modelo de las ciencias naturales, donde se puede asumir en general que los principios enunciados son verdaderos para cualquier momento y lugar
En el caso de las contradicciones cambiantes hay que describir primero su naturaleza básica, antes de entrar a una evaluación general de la forma que asume en cada momento
Captar el sentido del movimiento es políticamente vital, porque la inestabilidad y el cambio ofrecen oportunidades políticas al mismo tiempo que plantean problemas críticos. Las ideas y estrategias políticas que tienen sentido en un lugar y momento determinados no lo tienen necesariamente en otros.
Contradicción 8. Tecnología, trabajo y disponibilidad humana. 
Contradicción 9. Divisiones del trabajo.
Contradicción 10. Monopolio y competencia: centralización y descentralización.
Contradicción 11. Desarrollos geográficos desiguales y producción de espacio.
Contradicción 12. Disparidades de renta y riqueza.
Contradicción 13. Reproducción social.
Contradicción 14. Libertad y sometimiento.
TERCERA PARTE. Las contradicciones peligrosas
Contradicción 15. El crecimiento exponencial y acumulativo sin fin.
Contradicción 16. La relación del capital con la naturaleza.
Contradicción 17. La rebelión de la naturaleza humana: la alienación universal.
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