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CUADERNOS DEL FORO CONTRA LA GUERRA IMPERIALISTA

Los Cuadernos del Foro Contra la Guerra, quieren ser una publicacion que
recoja los resumenes de las ponencias y debates de los encuentros del Foro.

Es un intento mas de hacer frente a la negacion de la historia que propugna
el pensamiento postmoderno dominante en nuestra sociedad.

La guerra necesita del olvido de los dafios que causa, de los intereses que la
promueven. Olvido para falsear y manipular, para que cada noticia sobre ella
aparezca como nueva. Olvido para fraccionar la realidad y hacerla
incomprensible. Olvido de nuestra responsabilidad en la destruccion y el
sufrimiento.

Estos cuadernos forman parte de la lucha contra ese olvido, una
contribucidén a la construccion de la memoria histérica de la guerra.

Hablamos de Cuadernos en plural, porgue seguiran publicandose con el
resto de los encuentros, respondiendo a una de nuestras mas palpables
carencias: La continuidad en la accidon militante.

En esta ocasidon, pretendemos recorrer un camino de conocimiento,
reflexion y accion, por tiempo indefinido, contribuyendo a organizar y
movilizar a la sociedad contra la guerra imperialista, ofreciendo la maxima
resistencia frente a la OTAN y las BASES USAmericanas y especialmente contra
la celebracién de las maniobras en Gibraltar, anunciadas para el otofio de
2015.



RESUMEN DE LA CUARTA SESION DE LAS JORNADAS

“LA ECONOMIA DE LAS INTERVENCIONES MILITARES”
(21 de abril de 2015)

La guerra como sector econdmico y la economia
como modelo de gestion militar

Jacobo Ferrer

1. Presentacidn. En esta sesidon del Foro os proponemos intentar esbozar, por

mas ambicioso que pueda parecer, una teoria general de la guerra capitalista.
La guerra imperialista no se desarrolla al margen del sistema econdmico
mundial sino que su intensidad y sus posibles expresiones varian al mismo
tiempo que el capitalismo se desarrolla y se transforma. Es un a priori del
antiimperialismo establecer la relacion entre capitalismo y guerra, pero
necesitamos ir mas alla de las afirmaciones vagas e intentar determinar con
un poco mas de precision qué papel cumple la violencia militar en un sistema
socioecondmico que se caracteriza, precisamente, por dejar de depender del
recurso directo a la fuerza para la apropiacion del excedente por parte de la
clase dominante. La exposicion se va a dividir en dos grandes apartados: el
primero va a presentar un retrato de la economia politica de la guerra, y el
segundo va a explicar los rasgos caracteristicos de las guerras actuales a partir
de esa economia politica.

2. Economia politica de la guerra. Podemos sintetizar el analisis del

capitalismo realizado por Marx con la siguiente serie de enunciados:

1) El fin dltimo del capitalismo es la acumulacion del plusvalor y el
mantenimiento de la dominacion sobre grandes masas de poblacién a
través del trabajo y del control de los tiempos de vida.

Il) El capital, por tanto, es una relacion de poder entre dos clases,
capitalistas y asalariados, que se desarrolla en dos ambitos distintos
pero interconectados: produccion y circulacion. La produccién es el
ambito de extraccion del plusvalor. La circulacion es el ambito de



transformacion del plusvalor en dinero (ganancia), que hace posible la
reproduccion ampliada del capital.

lIl) El capital es una relacidn necesariamente conflictiva: entre
capitalistas y asalariados, entre capitalistas de diversos sectores y entre
capitalistas de un mismo sector. Ademas, las caracteristicas vy
necesidades particulares de cada sector econdmico dan lugar a
diferencias en el seno de cualquier bloque econdmico que pueden
producir problemas de descoordinacion y conducir en ultimo término a
la crisis. El Estado y otros organismos politico-administrativos asumen
generalmente el papel de mediar en estos conflictos.

El uso de la fuerza militar es, dicho en pocas palabras, un mecanismo de
acumulacion originaria, es decir, un instrumento de transformacion de la
realidad socioecondmica a través de la coercion fisica directa. Esa
transformacion de la realidad socioecondmica puede implicar la apertura de
nuevos mercados para inversores internaciones, la apropiacion de recursos
naturales, la transformacion de politicas econdmicas... Sin embargo, es
posible dar unos pasos mas alla de esta descripcion general y tratar de
clarificar cudl es la “productividad” del sector militar:
A) Si por productividad entendemos produccién de plusvalor, es decir, si
la guerra participa en la explotacion directa de la fuerza de trabajo o es
un gasto productivo, entonces hemos de concluir que la guerra esta
fuera del ciclo productivo, es decir, lo gastado no reingresa al proceso de
valorizacion tras completar el ciclo.
B) Si por productividad entendemos, en cambio, que genera
“crecimiento”, que genera “efectos de arrastre” y demanda en la
economia, entonces hemos de afirmar que la guerra es una palanca
fundamental de politica macroecondmica.

Grosso modo la guerra se presenta como actividad econdmica en tres
vertientes distintas pero interconectadas: primero, la industria militar;
segundo, la accidon militar misma; tercero, el negocio de la destruccion.
|) El sector armamentistico esta fuertemente automatizado, como toda
la produccion industrial, y por tanto se encuentra sometido a los efectos



de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia; si bien en economias
como la espaiola, donde la economia improductiva tiene un enorme
peso, la relevancia del sector armamentistico dentro de la economia
productiva no es desdenable, tampoco se puede obviar que Ia
produccion de armas esta, como toda la economia real, afectada por la
crisis estructural del capitalismo avanzado.

= Sector intensivo en capital => caida de la tasa de ganancia...

= Sector improductivo => drenaje de capital

= Importante factor:
1. Externalidades tecnolégicas
2. Externalidades politicas
3. Creacién de empleo (pleno empleo economia de guerra)
4. Redistribucion territorial (EE.UU.)
Il) Las acciones militares mismas no son, en principio, productivas, sino
gue entran en el ambito de los servicios improductivos. De hecho,
durante gran parte de la historia del capitalismo las acciones militares
han estado a cargo de ejércitos nacionales sufragados con dinero estatal.
Por otra parte, sin embargo, no se puede desdefar la importancia de los
mercenarios, que adquieren nueva relevancia dado el creciente recurso
por parte de Estados Unidos a contratistas privados de seguridad.
= Gasto “suntuario” o “indirectamente” productivo
= Lucrativo para el capitalista individual (contratista o mercenario)
pero no para la sociedad.
lIl) Un tercer aspecto de la utilidad econémica de la guerra que hay que
considerar es que la destruccion puede constituir un negocio estupendo.
Por un lado, el armamento es una mercancia destinada a su destruccion,
lo cual significa que el estallido de conflictos armados supone, para la
industria militar, la apertura de nuevos mercados. Por otro, el
armamento no solamente “se destruye” con su uso sino que también
“destruye”, y abre las puertas, como hemos visto en Irak, al
extraordinario negocio de la reconstruccion.
= Gasto de armamento exige su reproduccion = negocio extendido



= Destruccidon exige reconstruccion (ej.: idestruccion de Europa Il
GM!)

Estamos, en todo caso, ante una contradiccion que abunda en los analisis
marxistas del capitalismo contemporaneo: la guerra es, en términos de
plusvalor, muy poco productiva, pero sin embargo mueve enormes cantidades
de dinero en todas sus vertientes econdmicas. Ademas, no se puede negar el
papel que ha desempenado histéricamente como dinamizador econémico: las
guerras disciplinan a la poblacidon y la hacen mas trabajadora, dinamizan el
mercado de trabajo y contribuyen a combatir el desempleo, impulsan el
desarrollo cientifico-tecnoldgico, etc.

Por todos estos motivos, no parece mal punto de partida comparar la guerra
como sector econdmico con el capital financiero. Encuentro, por lo menos, las
siguientes coincidencias:
) Tanto el sector financiero como el sector militar son
fundamentalmente  improductivos pero son  imprescindibles
dinamizadores de la actividad econdmica.
II) Tanto el sector financiero como el sector militar tienden, por su
propia constitucion, a crecer descontroladamente en proporcién a otros
sectores econdmicos y a incrementar en la misma medida su influencia
politica.
lll) Tanto el sector financiero como el sector militar actian a escala
internacional como mecanismos de acumulacion por desposesion.
IV) Tanto el sector financiero como el sector militar estan legitimados en
la actualidad como receptores autorizados de desorbitadas inversiones
de fondos publicos por motivos de “seguridad”.

3. Economia del poder militar. De acuerdo con el contexto econdmico que

acabamos de retratar, la “seguridad” y la “estabilidad” son dos variables
politico-econdmicas que hay que gestionar a escala internacional igual que la
inflacidon, los mercados de divisas o la fluctuacion de los indices bursatiles. La
seguridad y la estabilidad son, o deben ser, garantizadas por el Estado, son el
factor fundamental que garantiza una adecuada articulacién de produccién y



circulacidon del capital en sus distintas escalas y a través de sus diferentes
sectores. Evidentemente las relaciones de poder entre los distintos sectores
de la clase capitalista implican también disputas sobre qué es o no es una
situacién segura o estable.

La accidn militar tiene que ser econémica en el sentido de respetar la regla del
menor coste posible. El problema es cdmo medir la eficiencia de la accion
militar, y de ahi la importancia de entender que el tratamiento de la
“seguridad” y “estabilidad”, y de la guerra en general, es crecientemente
economico.

El imperialismo ha refinado progresivamente sus métodos de accion militar de
acuerdo con esas necesidades basicas del sistema econdmico, y ha aplicado a
las cuestiones militares métodos de gobierno que provienen de la gestion
econdmica. El sintoma mas claro de esa evolucion de la accion militar es que
las ocupaciones militares directas por parte de tropas de paises imperialistas
son cada vez menos frecuentes: provocan reacciones negativas por parte de la
poblaciéon invadida, debilitan las instituciones del pais ocupado, implican
riesgos (econdmicos y morales) dificiles de asumir para las poblaciones de las
potencias ocupantes.

En su lugar, se opta por estrategias de desestabilizacion y cambio de régimen.
No se trata de garantizar el sometimiento absoluto de un pais a otro, lo cual
requeriria en muchos casos la entrada en el juego politico de agentes
completamente extrafios a la realidad politica local, sino de apoyar por
distintos medios (desde financiaciéon hasta armamento) a fuerzas mas o
menos afines (como en Venezuela) e incluso a fuerzas distintas con objetivos
encontrados (como en Oriente Préximo, donde primero se alimenta al Estado
Islamico y luego se apoya a quienes le hacen frente) con tal de modificar las
relaciones de fuerza existentes en un contexto determinado a partir de lo que
esa realidad misma ofrece. La inestabilidad gubernamental, las perpetuas
crisis politicas, pueden ser en si mismas una contribucidn positiva a los
intereses econdmicos de la potencia agresora con tal de que, por ejemplo,
debiliten la posicidn negociadora del gobierno afectado.



Acompaifiando a esta estrategia general de desestabilizacion y cambio de
régimen, se desarrollan formas de acciéon militar especialmente adecuadas
para la consecucion de dichos objetivos. El uso del poder aéreo, por ejemplo,
a través de los bombardeos de precision y de la creacién de zonas de
exclusion aérea, ha propiciado cambios de régimen en el Kurdistan iraqui y en
Libia; a otra escala, pero con el mismo objetivo, operan los atagues con
drones. La financiacién y el apoyo a fuerzas golpistas, con la participaciéon de
grupos de operaciones especiales, ha sido una constante en América Latina.
Otros ejemplos recientes son las misiones de entrenamiento que la Unidn
Europea ha desplegado en distintos paises africanos, cuya dependencia
politico-militar de las potencias occidentales se vuelve aun mas profunda a
través de estos supuestos acuerdos de apoyo desinteresado.



Guerra, economiay el TTIP

Carlos Ruiz

El TTIP, igual que otros tratados de libre comercio en proceso de negociacion
(como, por ejemplo, el del Pacifico), son acuerdos entre transnacionales para
dominar el mundo a través de los gobiernos. Persiguen dos objetivos basicos:
eliminar las barreras no arancelarias y proteger las inversiones.

El TTIP se articula en torno a dos objetivos fundamentales, el primero es el de
regular la resolucién de conflictos entre inversores y Estados a través de
tribunales especiales, privados, cooptados por las propias empresas
afectadas; el segundo, a largo plazo, es hacer efectiva la convergencia
reguladora (una armonizaciéon a la baja) entre los territorios implicados en el
acuerdo. Como ese segundo objetivo no puede ser alcanzado de forma
inmediata, durante un periodo de transicion de duracion indefinida se
emplean dos herramientas: la primera es un reconocimiento mutuo de las
regulaciones, por mas dispares que sean; el segundo, es el establecimiento de
un consejo regulador que esta igualmente sujeto al juicio de las
transnacionales y no de los Estados.

Estamos ante un golpe de estado del capitalismo que implica una seria
pérdida de soberania en la medida en que las decisiones arbitradas por las
instancias creadas mediante el acuerdo son inapelables y ademas crean una
situacion en la que los inversores pueden lanzar procesos legales contra los
Estados pero no lo contrario. El TTIP es un ataque a la democracia que merma
los derechos laborales, sociales, medioambientales... Algunos de sus efectos
seran el aumento del paro, la bajada de salarios, y un incremento de la
emision de gases como consecuencia del incremento del comercio
transatlantico.

Entre las iniciativas de respuesta frente al TTIP hay que destacar la red
transatlantica, los intentos de aprovechar las filtraciones parciales de
informacidn para concienciar a la gente, las plataformas contra el TTIP activas
en Espafa y que ya han recogido 1,7 millones de firmas, y la iniciativa de
distintos municipios que se han declarado contrarios al acuerdo.
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Guerra y economia en Venezuela

Laura Vitriago

Nociones como “guerra de cuarta generacion” o “guerra de baja intensidad”,
gue podrian servir para categorizar el tipo de situacion a la que se enfrenta
Venezuela, no dejan de ser de dudosa utilidad en la medida en que ocultan
que, de hecho, una guerra es siempre una guerra, y que en el caso de
Venezuela busca desacreditar y acabar con el modelo socialista que se
construye a través de la Revolucidn Bolivariana, en el que se realiza una mejor
distribucidn de la riqueza, beneficiando a las clases mas bajas.

Venezuela, gracias al programa econdmico del gobierno, ha aumentado sin
precedentes el PIB del pais, no sdlo por el efecto del incremento del precio del
petréleo, sino también porque el programa social ha incentivado la creacién
de empresas y se ha realizado una inversion social que ha permitido aumentar
el PIB de la agricultura, la industria, la fabricacion y los servicios.

El gobierno venezolano ha vigilado cuidadosamente las politicas para el
manejo de las reservas internacionales. A principios de 1999 las reservas
internacionales contabilizaban 14.334 millones de ddlares, mientras para el
21 de octubre de 2011 las reservas internacionales acumulaban 29.810
millones de ddlares. De acuerdo a la Ley de Reforma Parcial del Banco Central
de Venezuela, desde agosto de 2005, las reservas excedentarias (aquellas por
encima de los 30.000 millones de ddlares, cifra que se considera un nivel
dptimo de reserva) son transferidas por el Banco Central de Venezuela al
Fondo de Desarrollo Nacional (Fonden). El objetivo es financiar proyectos de
inversion en infraestructuras, educacion, salud y otros sectores estratégicos.

Venezuela es la cuarta economia mas de América Latina, después de Brasil,
México y Argentina, y la tercera economia mas grande de Ameérica del Sur. Se
enfrenta desde 2013 a una guerra econdmica cuyo objetivo es desestabilizar
el sostén econdmico del pais. Esa guerra, que cuenta con el apoyo de los
Estados Unidos, es librada por agentes precisos, tales como la Federacion de
Camaras y Asociaciones de Comercio y Producciéon de Venezuela
(Fedecdmaras) y el Consejo Nacional del Comercio y los Servicios

11



(Consecomercio), cuyos intereses particulares se ven dafados porque el
modelo econdmico implantado en el pais no esta dirigido a enriquecer a estos
sectores. Ademas, algunas de las empresas mas involucradas son las
transnacionales estadounidenses como Procter & Gamble, SC Johnson & Son,
Productos Roche, Cargill.

Estos agentes acaparan y especulan, dificultando el acceso fundamentalmente
a alimentos y a medicinas; también orquestan paros productivos que
acentuan la dependencia de Venezuela en las importaciones, que ya es de por
si alta debido al peso econdmico de las rentas petroleras:

Cientos de almacenes se han encontrado con acaparamiento de productos de
primera necesidad vencidos. Sus duefios son burgueses de la economia
venezolana. Los productos son acaparados y el gobierno ve la necesidad de
importar todo lo que la empresa privada no esta produciendo. Los vende a
precio subvencionado y las empresas privadas compran a estos precios y los
vuelven a colocar en el mercado a precios especulativos.

Una de las pruebas mas claras de que hay un acaparamiento intencionado y
no una mala gestion econdmica es que el desabastecimiento natural afecta a
todos los productos, mientras que en Venezuela el desabastecimiento afecta
a productos concretos, pero no siempre a los mismos, y tampoco incluye a sus
derivados directos (por ejemplo, una semana puede ser imposible encontrar
leche, pero sin embargo si hay acceso a otros productos lacteos).

Las contramedidas tomadas por el gobierno venezolano frente a estas
acciones internas de guerra econdmica incluyen las subvenciones para el
acceso a los productos que escasean y, como ya se ha dicho, el incremento de
las importaciones.

Por otra parte, a esas acciones internas hay que sumar las iniciativas
estadounidenses dirigidas a imponer a Venezuela un embargo.

La orden ejecutiva decretada por el presidente Barack Obama contra
Venezuela comprende embargos contra siete funcionarios venezolanos en el
anexo de su acta. Pero el decreto devela que no es sélo contra aquellos, sino
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que también se refiere a "cualquier persona que, segun el secretario del
Tesoro, en consulta con el secretario de Estado esté incursa en acciones o
situaciones que practicamente pueden involucrar a quienes hayan sido parte
del aparato de gobierno, organizaciones sociales o hayan sido proveedores o
contratistas del Estado".

Aunque el blogueo seria un serio golpe contra las finanzas y el pueblo
venezolanos, las alianzas de Venezuela con demas paises fuera del bloque
hegemodnico occidental no permitirian que un derrumbe econdmico de
Venezuela.

La integracion latinoamericana es un contrapeso esencial frente a los pasos
dados por el Gobierno de Estados Unidos.
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Guerra y economia en Oriente Proximo
Alberto Cruz

Como el propio Jimmy Carter reconocié en su momento, el petrdleo es el
elemento crucial que determina la geopolitica de Oriente Préximo. El control
de los flujos mundiales de petrdleo y de gas garantiza a quien lo consigue el
control de la economia global misma, y el control de esos flujos se ejerce a
través de la hegemonia cambiaria del ddlar, que esta actualmente en declive.

Intervenciones desestabilizadoras de Estados Unidos en tiempos recientes
(sanciones a Irdn, golpe de Estado en Libia) pueden ser comprendidas a la luz
de los pasos que los paises victimas de esas agresiones habian dado para
reducir su dependencia del ddlar.

Se da en Oriente Proximo, ademas, una pinza entre Estados Unidos y Arabia
Saudi relacionada con el comercio del gas, factor esencial de la economia
rusa. Este hecho conecta directamente la situacién de Oriente Préximo con el
TTIP, que es una ofensiva contra Rusia.

En este panorama, sin embargo, conviene destacar que dos aliados notables
de Estados Unidos en |la zona han comenzado a maniobrar por su cuenta:

Por un lado, Turquia, ha tenido roces con Estados Unidos y Arabia Saudi a
cuenta de las actividades del ISIS, que saboted el gaseoducto que conectaba
Turquia con lrak. En respuesta, Turquia ha alcanzado recientemente un
acuerdo con Rusia para crear una conexion energética que permita a Moscu
exportar gas a Europa a través de Turquia y Bulgaria y no a través de Ucrania,
como habia hecho hasta ahora.

Por otro, Arabia Saudi ha llevado a cabo dos intervenciones militares de
enorme trascendencia para la proteccion de sus propios intereses
geoestratégicos: una en Bahrein y otra en Yemen. En ninguna de las dos ha
contado con el beneplacito expreso de Estados Unidos, que ha expresado su
disconformidad en ambos casos.
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La interaccion entre guerra y economia:

el desarrollo del poder aéreo
Edward N. Luttwak

Extractos de:
Para Bellum: La estrategia de la paz y de la guerra, Madrid: Siglo XXI, 2005

Capitulo 4: La conjuncion de los opuestos

[...] Charles Portal, mariscal de la Royal Air Force y jefe del Estado Mayor,
propuso un plan para un avance total hacia la victoria apelando solamente al
bombardeo sistematico: cuarenta y tres ciudades alemanas grandes vy
pequenas, con una poblacién de unos 15 millones de habitantes y la mayor
parte de la industria bélica alemana, serian intensamente bombardeadas en
seis ataques sucesivos cada una, para dejarlas “sin esperanza alguna de
recuperacion”.

Al presentar su plan al primer ministro Winston Churchill el 25 de septiembre
de 1941, Portal sostuvo que con cuatrocientos aviones de primera linea el
Mando de Bombarderos podria “destrozar” Alemania en seis meses. Como es
de suponer, el plan estaba basado en minuciosos calculos, en el estilo de un
ingeniero que disefia un puente sobre un rio que no ofrece resistencia. Pero
los calculos del atague no incluian ninguna de las posibles reacciones del
enemigo. Por ejemplo: la cantidad de destruccion requerida en las cuarenta y
tres ciudades no fue establecida arbitrariamente sino que se calculd con
cuidado sobre la base de un “indice de actividad”, que a su vez se basaba en
estadisticas recogidas en los comienzos del bombardeo aleman a las ciudades
industriales britanicas. Después de cada bombardeo, la produccion fabril se
veria afectada debido a las interrupciones en el suministro de gas, agua vy
electricidad; los obreros se ausentarian del trabajo por causa del miedo, la
fatiga, la falta de comida o de transporte publico y la perturbacion general de
la vida cotidiana. Determinada cantidad de toneladas de bombas por unidad
de poblacién reduciria entonces el indice de actividad de cierto porcentaje
residual. [...]
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[E]l plan era admirablemente conservador en todos sus supuestos. Se
realizarian no menos de seis ataques a cada una de las 43 ciudades, arrojando
una tonelada de bombas por cada 800 habitantes. Tan generosas fueron las
previsiones que se tomaron para los errores de navegacion, los abortos de
operaciones por razones técnicas y las interceptaciones, que se calculd que
apenas el 25% de los aviones alcanzarian el blanco, y que cada uno de los 16
escuadrones de aviones volaria apenas cien misiones por mes en total
(sustancialmente menos que los indices actuales), mientras que la carga de
bombas por unidad se fijé en la mddica cifra de tres toneladas por avion. Se
necesitarian entonces 255 escuadrones en linea durante los seis meses de la
campafa para llegar al grandioso total de 4.000 bombarderos. [...]

El advenimiento de la era post-heroica

[...] Fuera de la autodefensa y de casos excepcionales como la Guerra del
Golfo, hoy en dia solo se tolera el combate que se libra por medio de
bombardeos, sin soldados en riesgo sobre el terreno. Mucho es lo que se
puede hacer con la fuerza aérea, con pocas vidas en peligro; la potencia naval
también es util a veces; ya hay armas robéticas y habra aun mas. Pero Bosnia,
Somalia y Haiti nos recuerdan que la tipica accion de las grandes potencias,
que consiste en “restaurar el orden”, requiere fuerzas terrestres. En ultima
instancia, la infanteria, aunque mecanizada, es todavia indispensable, apero se
ha tornado casi inaccesible debido al miedo a las bajas. [...] Hasta ahora, las
autoridades militares de los Estados Unidos y de Europa no se han enfrentado
aun a las limitaciones postheroicas, sino que mas bien tienden a negar su
existencia. [...]

Histéricamente, las sociedades que no estan dispuestas a tolerar bajas en
combate han acudido a fuerzas mercenarias, es decir, a voluntarios locales,
tanto extranjeros como “desnacionalizados”. Alguien sugirié, adecuadamente,
qgue Estados Unidos y otras sociedades postheroicas deberian inspirarse en los
gurkas del ejército inglés, reclutados en Nepal. [...] Serian mercenarios, desde
luego, pero podrian ser de alta calidad y el origen étnico comun aseguraria su
cohesion basica. En la practica, los gurkas o sus equivalentes proveerian la
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infanteria bajo las érdenes de oficiales europeos o americanos “nativos”, y los
nativos proporcionarian también formas mas técnicas de apoyo bélico,
normalmente mucho menos expuestas a los riesgos de la lucha. [...] Desde
luego, no seria de esperar que los jefes militares que niegan la existencia
misma del problema generado por la voluntad de evitar bajas a toda costa,
pudieran considerar (para no hablar de aceptar) tales medidas drasticas e
institucionalmente humillantes. En cambio, se ha encontrado una solucién
parcial en la adopcion de una gran precision en los bombardeos aéreos [...].

[L]a guerra de Kosovo [...] puso en evidencia las limitaciones estratégicas de
librar batalla por medio del bombardeo a distancia, por no mencionar la
inevitable cuota de errores en la seleccion de blancos y el accionar de las
armas, ni tampoco el mal funcionamiento puramente técnico.

[...] [U]lna guerra librada unicamente por medio de bombardeos de precision
es necesariamente un lento y tortuoso proceso de identificacion, seleccion y
destruccion de estructuras aisladas, una por una. El bombardeo se prolonga
pero no se puede saber cuantas estructuras mas deben ser identificadas,
seleccionadas y destruidas antes de que el enemigo decida rendirse, ni
tampoco si existe alguna correlacion entre la destruccion lograda y el progreso
realizado. A menos que el propdsito del bombardeo sea privar al enemigo de
ciertos equipamientos especificos o de ciertas armas, [...] el éxito de una
campafa de bombardeo debe depender de la decision del enemigo de
aceptar la derrota. Esa decision sélo puede ser consecuencia de un complejo
proceso politico, en el que el impacto del bombardeo interactie con muchos
otros factores, incluyendo factores culturales y recuerdos histéricos, la politica
interna de |la toma de decisiones, las amenazas o apoyos de otras potencias si
las hubiere, y otras circunstancias. [...] Por lo tanto, no existe certeza alguna de
que la teoria politica que guia el bombardeo (que la destruccidon de X blancos
asegurara la decision Y) sea correcta. Por supuesto, si después de mucho
bombardear una teoria falla, se puede probar otra. [...] Se puede probar una
teoria tras otra, pero los bombardeos inevitablemente suscitan criticas y
generan oposicion. Siempre hay tragicos accidentes que lamentar, aun cuando
no exista la intencién de atacar directamente a la poblacion civil, y aun cuando
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se tomen las mayores precauciones para evitar “danos colaterales”. Por ello
puede suceder que los costes politicos de persistir con los bombardeos
lleguen a tornarse insostenibles o a exceder las ganancias de la empresa. [...]

Capitulo 11: Las falsas estrategias: naval, aérea, nuclear

[...] El bombardeo estratégico

Inmediatamente después de la Primera Guerra Mundial surgié una demanda
absolutamente nueva de autonomia estratégica. Por entonces, las limitaciones
del poderio naval en la guerra moderna habian quedado expuestas con la
lenta agonia del bloqueo, la dificultad de las incursiones por mar (las fuerzas
terrestres podian llegar demasiado rapido al escenario de la contienda) y el
costoso fiasco de la Unica gran ofensiva anfibia en Galipoli. Debido a que la
ventaja tactica de la mera altitud fue comprendida universalmente, los
aviones [...] fueron adoptados para uso militar pocos afios después de su
aparicion. [...] Por lo tanto, los aviones estaban bien establecidos, aunque sélo
como elementos auxiliares de los ejércitos y las armadas. Algunos de los
primeros oficiales de aviacion exigieron independencia para la nueva
especialidad, sobre la base de la eficiencia y destacando que se podian
economizar fondos si la adquisicion de aviones y el entrenamiento de pilotos
se centralizaban, en lugar de seguir divididas entre los ejércitos y las armadas.
Y otros fueron aun mas lejos al proclamar la autonomia estratégica de la
aviacion. [...]

La argumentacion comun de Douhet, Mitchell y Trenchard era que la aviacion
ofrecia la posibilidad de penetrar directamente en el corazon mismo del
territorio enemigo, sobrevolando frentes defendidos y toda clase de barreas
geograficas; que las grandes escuadras de bombarderos podian evitar los
lentos procesos propios de la guerra terrestre y naval, destruyendo la industria
de la que dependian todas las formas modernas del poderio militar; y que, por
lo tanto, era posible alcanzar rapidamente la victoria sélo gracias a la
superioridad del poder aéreo, sin las enormes bajas de la guerra terrestre y sin
los largos afios del bloqueo naval. [...] [Douhet y Trenchard s]ostenian que los
bombarderos podian practicamente hacer caso omiso de las defensas
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antiaéreas, con lo que equiparaban a la fuerza aérea con la potencia ofensiva
total. [...] [L]Jos tres concordaban en que el poderio aéreo habia tornado
obsoletas todas las otras formas de poderio militar.

[...] La Luftwaffe fue la primera fuerza aérea que intentd el bombardeo
“estratégico” en la Segunda Guerra Mundial y la primera que fracaso, porque
sus lideres no creyeron en su valor y no tomaron como primera prioridad el
bombardeo de ciudades y de la industria. [...] [E]l bombardeo de la Luftwaffe
de ciudades britanicas, como también de Varsovia y Rotterdam anteriormente,
habia sido una improvisacion. [...] Como la Luftwaffe no tenia bombarderos
pesados cuatrimotores, del tipo que habrian de ser producidos en gran
numero por Gran Bretafia y Estados Unidos, su fracaso contra Gran Bretafa
era considerado un hecho por los defensores del bombardero, quienes
continuaban proclamando la autonomia estratégica de su arma preferida. Sélo
después de que los bombarderos pesados britanicos y norteamericanos
hubieron atacado Alemania en gran escala, la teoria Douhet-Mitchell-
Trenchard fue finalmente abandonada, primero por los britanicos y después
por los estadounidenses. En realidad, el bombardeo no fue repudiado como
medio eficaz de combate, pero evidentemente no podia ser un instrumento
autosuficiente y rapido para alcanzar la victoria. [...]

Capitulo 12: El renacimiento el poderio aéreo estratégico

En Enero de 1945, después de cinco afios de bombardeo aéreo anglo-
norteamericano cada vez mas intenso, Berlin se encontraba devastada, con la
mayor parte de sus edificios publicos y de viviendas de los distritos centrales
reducidos a cenizas, y con muchas fabricas y depdsitos en ruinas. Sin embargo,
[...] Josef Goebbels aun podia transmitir y ser escuchando en todo el pais y
también en otros paises por onda corta. Hitler en su bunker y el Alto Mando
del Ejército en la cercana Zossen todavia daban 6rdenes y recibian partes de
guerra desde todos los frentes por teleimpresion y teléfono y también por
radio; el ejército alemdan todavia estaba en condiciones de desplazarse vy
abastecer a sus fuerzas por ferrocarril [...]. En cuanto a la poblacidn civil,
muchas personas vivian en casas apenas arregladas, pero la energia eléctrica,
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el servicio telefénico, el transporte publico, el correo, el agua corriente, las
cloacas y la provisidon de las necesidades basicas funcionaban sélo con breves
interrupciones. [...]

[En contraste con eso, m]enos de 48 horas después de |la ofensiva aérea contra
Irak, iniciada el 17 de Enero de 1991, Bagdad estaba aun casi intacta, como
habria de permanecer durante toda la guerra del Golfo, aunque Sadam
Hussein y sus voceros ya no podian transmitir por televisidon ni por radio, la
mayoria de los cuarteles estaban destruidos y en Bagdad la poblacion en
general habia quedado sin electricidad, teléfono, transporte publico, agua
corriente y desagties cloacales. [...]

La ofensiva aérea anglo-estadounidense contra Alemania arrasé todas las
ciudades grandes y muchas pequeias, sin por eso inhabilitar directamente el
poderio militar aleman. Por el contrario, la ofensiva aérea contra Irak dejo casi
intactas sus ciudades y pueblos, pero derrotdé completamente a las fuerzas
armadas iraquies [...]. Finalmente el poderio aéreo habia ganado una guerra (o
la parte de esa guerra que Estados Unidos quiso ganar). [...]

Como evaluar lo que acontecio

[...] En general, el peso total de armas aéreas usadas contra Irak fue menor
que 90.000 toneladas, contando todas las fuerzas de la coalicion que tomaron
parte y todas las clases de armas, dirigidas y no dirigidas. Eso puede parecer
una cantidad enorme, pero sélo hasta que se compara con las 134.000
toneladas arrojadas solamente por los bombarderos pesados sobre Alemania
durante el mes de marzo de 1945, sin incluir las bombas no computadas y los
cohetes de mas de 3.000 bombarderos estadounidenses, britanicos y
soviéticos.

En consecuencia, deducimos algo engainosamente simple, que en realidad esta
lleno de complicaciones: fue la precisidn sin precedentes de la campafia aérea,
y no su volumen, lo que produjo un resultado tan espectacular. Pero también
se puede plantear tentativamente una hipdtesis mas polémica: sélo los
ataques de precision con armas dirigidas fueron decisivos mientras que el
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resto del bombardeo no fue mas eficaz que en las guerras anteriores; es decir,
fue practicamente ineficaz.

Armas aéreas dirigidas y no dirigidas

De todas las diferentes armas dejadas caer o arrojadas por las fuerzas aéreas
estadounidenses en la guerra del Golfo, solo 17.019 fueron dirigidas a sus
blancos, en comparaciéon con las 177.999 bombas simples no dirigidas
[algunas de racimo, la mayoria de hierro] [...]. Una gran proporcion de estas
ultimas (72.000) fueron dejadas caer a granel por aviones B-52, aunque la
mayor parte fue arrojada por bombarderos, muchos de los cuales podrian
haber estado armados por armas de precision. [...] Por lo tanto, guiandonos
por el numero de armas podriamos decir que el 91,2% de la campafia aérea
contra lIrak consistio en bombardeos del viejo estilo; guiandonos por la
cantidad de toneladas ese porcentaje baja al 90,74%; de cualquier manera, el
bombardeo al viejo estilo dominé |la campaina aérea [..]. Sabemos con
exactitud qué fue lo que lograron los ataques de precision exitosos en la
guerra del Golfo. [...] Cada misil o bomba dirigida que daba en el blanco (una
proporcion muy elevada, mas del 50%) destruia o danaba algun edificio,
instalacion o arma importante, especificamente seleccionada para el ataque
[...]. Tales resultados fueron, por supuesto, totalmente diferentes de los
producidos por los bombardeos al antiguo estilo, en los que cada arma, aun si
era dejada caer con éxito en las proximidades del blanco, sélo podia contribuir
en un grado desconocido al dafio que mas tarde se veria en las fotografias
tomadas después del ataque [...]. [S]egun sabemos basandonos en el registro
de todas las anteriores campafas de bombardeo, la devastaciéon aérea
infligida por la caida aleatoria de bombas no necesariamente debilita la
capacidad bélica del enemigo. [...] Es cierto [por otra parte] que aun la mas
precisa de las armas dirigidas solo puede ser util contra un blanco “puntual”,
es decir, contra cierta estructura o cierto objeto que puedan ser destruidos o
inhabilitados por una explosion. [...]
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La “moral” del bombardeo

Comparado con los implacables numeros, esta siempre el infinitamente
maleable “efecto moral”, al que se apela cada vez que el bombardeo no afecta
a algo importante que pueda ser fotografiado y evaluado para destacar sus
costos politicos y militares.

Cuando se empezd a teorizar sobre el poderio aéreo, entre las dos guerras
mundiales, se invocaba constantemente el supuesto efecto moral del
bombardeo estratégico [...]. Y aun mas tarde, durante los primeros anos de la
Segunda Guerra Mundial, los comandantes de la Royal Air Force sostenian
firmemente que su bombardeo (ineficaz y escaso) estaba a punto de
quebrantar la moral del pueblo aleman [...]. En el caso de la guerra del Golfo
también se adujeron los efectos morales, aparentemente con mayor
justificacion porque es sabido que muchos soldados iraquies desertaron de
sus unidades. [...] El problema estaria resuelto; después de todo, pareceria
que el bombardeo a granel con armas no dirigidas (y hasta el “bombardeo de
alfombra”, o de devastacidon, que consiste en dejar caer gran cantidad de
bombas sobre cierta zona) es eficaz, aunque las bajas sigan siendo pocas a
pesar del uso de bombas de racimo. Tal vez debamos ignorar la evidencia
histérica de que el bombardeo inflige [sobre tropas] solamente una
conmocion transitoria y no desmoraliza permanentemente ni a los ejércitos
mediocres. [...] [Pero] aquellos hechos estan abiertos a una interpretacion
totalmente diferente: las tropas iraquies pueden o no haberse sentido
“desmoralizadas” por un bombardeo ineficaz, pero sin duda pasaron hambre
debido a los ataques con armas dirigidas que cortaban el flujo de los camiones
qgue los proveian de comida y agua en el desierto. [...] Descubrimos, por lo
tanto, que el supuesto efecto moral del bombardeo no dirigido fue irrelevante,
ya que los soldados iraquies que volvian a sus casas de permiso no podrian
haber regresado a sus unidades en ningun caso, independientemente del
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estado de su moral. [...] Asi, bombardear para socavar la “moral” se convertia

en una crueldad innecesaria y en un esfuerzo indtil. [...]
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Como estructurar una campaia aérea optima, en teoria

[Plodemos inferir que si las circunstancias generales de un conflicto permiten
su éxito, actualmente una campafa aérea puede ser planificada como una
combinacion de tres acciones diferentes: [I] bombardeo estratégico, para
inhabilitar los componentes fisicos fundamentales de la capacidad del
enemigo para perseguir objetivos militares [...]; [ll] interdiccion del
abastecimiento, para perjudicar a las estructuras del transporte, su trafico y
sus depositos; y [Ill] atagues independientes de fuerza directa, para perturbar
métodos bélicos operacionales del enemigo, destruyendo el equipamiento
militar que necesitan [...]. Ademas, ldgicamente en Uultimo término pero
operacionalmente en primer término, esta la supresion de la lucha y la
defensa antiaéreas, para facilitar todo lo anteriormente mencionado. [...]

Sin embargo, existe una complicacion enorme: el hecho de que se puedan
dirigir las armas exactamente a su blanco no tiene el menor valor a menos que
se hayan escogido los blancos correctos. El bombardeo de area que se practico
en la Segunda Guerra Mundial puede haber sido con frecuencia ineficaz y
hasta contraproducente, pero no requeria ningun conocimiento o talento
especial para seleccionar los blancos; bastaba con tener una lista de las
ciudades enemigas con sus coordenadas geograficas. Pero para derrotar a une
enemigo de cierta importancia por medio de un numero finito de ataques de
alta precision es preciso comprender a fondo el funcionamiento interno de sus
instituciones civiles y militares, y eso exige no solo informacién concreta de
inteligencia sino también visidn cultural. [...]

La campaia aérea en la prdctica

[...] El “analisis de la vulnerabilidad”, que alcanzé un elevado desarrollo hacia
fines de la Segunda Guerra Mundial, se convirtié después en un arte olvidado
porque el advenimiento de las armas nucleares, que lo destruyen todo,
parecio haberlo hecho innecesario. [...] El andlisis de |la vulnerabilidad es hasta
cierto punto una cuestion de ingenieria, pero debe seguir siendo
principalmente un arte. Con frecuencia son los procesos contenidos dentro de
las estructuras, y no las estructuras mismas, los que presentan una

23



vulnerabilidad aprovechable; y esos procesos suelen ser administrativos y
burocraticos, y no técnicos. [...] [L]os planificadores tienen que decidir qué
bombardear y en qué secuencia. En la guerra aérea se aplican constantemente
ciertos conocimientos cientificos, pero ninguna teoria puede determinar la
eleccion de los blancos ni establecer prioridades, algo de lo que depende
integramente el éxito del bombardeo. No existe otro recurso que estudiar lo
mas ampliamente posible el pais y su cultura politica, su liderazgo, todo lo que
se sepa sobre los objetivos del momento en el conflicto en curso, las fortalezas
y debilidades de las fuerzas armadas y sus presuntos métodos en todos los
niveles.
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La estrategia geoecondmica y geopolitica de Obama
Marcelo Righetti

Fuente: marcha.org.ar

A principios de 2010, en momentos en que se debatia furiosamente el
“Obama Care”, Estados Unidos ingresaba formalmente al proceso de
negociaciones del Acuerdo Transpacifico de Asociacion (TPP, por sus siglas en
inglés). Al afo siguiente, Washington decidia conjuntamente con la Unién
Europea conformar un grupo de trabajo que determinara las condiciones
generales para un tratado de libre comercio entre ambos: en 2013
comenzaron a desarrollarse las rondas de negociacion del El Acuerdo
Transatldntico de Comercio e Inversiones (TTIP).

Resulta importante sefalar estas fechas y dar una ubicacion temporal del
momento preciso en que se tomd la decisidn politica para el desarrollo de
sendos acuerdos, porque muestra el sentido de las politicas que la
administracion de Barack Obama establecié para superar la crisis econdmica
general del capitalismo avanzado y la creciente preocupacion por el
fortalecimiento de otras potencias que cuestionan el liderazgo
estadounidense, o al menos no lo acatan a rajatablas.

El empantanamiento de negociaciones multilaterales tan amplias como las
que propone la Organizacion Mundial de Comercio (OMC) -en las cuales se
busca generar una institucionalidad a escala planetaria para los negocios de
las grandes corporaciones-, impulsé la necesidad de llevar adelante una
revision de las formas en que se tenia que regir la normatividad internacional
que garantizara las condiciones de reproduccion de las ganancias de las
transnacionales.

La crisis que tuvo un impacto profundo en los Estados Unidos entre el 2007 y
el 2009 exigia soluciones que garantizaran la posibilidad de reinvertir el capital
excedente de forma rentable. Por otro lado, la aparicion de los BRICS como un
actor de peso en la escena mundial y, principalmente, el crecimiento de China,
orientd las politicas de EEUU a un marco mas acotado, en donde su poder
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inobjetable ejerciera la presiéon necesaria para la imposicion de sus
condiciones. Asi fue que se les dio impulso al TTIP y al Acuerdo Transpacifico.

Lo que esto demuestra es una clara jugada geopolitica y geoeconémica que
tiene dos grandes vertientes. Por un lado, separar a Alemania, y por ende a
toda Europa, de una asociacion con Rusia y abrir el mercado europeo, uno de
los mas grandes del mundo, eliminando muchas de las regulaciones que posee
y que restringen el margen de ganancias corporativo. Por el otro, cercar a
China por el Pacifico y dividir la unidad latinoamericana (México, Chile y Peru
forman parte de las negociaciones del TPP), a la vez que se garantiza el acceso
a territorios con abundante fuerza de trabajo y a bajo costo.

No resulta extrafa la injerencia estadounidense en Ucrania y el estallido de la
crisis/guerra civil que vive el ex Estado soviético. La idea de impedir una
alianza entre Europa y Rusia es una nocion que domina en EEUU desde que
decidié asumir su rol como principal potencia global. La politica de la
“contencion” a la Union Soviética durante la Guerra Fria fue el inicio practico
de ese enfoque que buscaba que no surja un poder capaz de controlar a
Eurasia, en tanto esta inmensa region era considerada el centro del poder
mundial. Por esa misma razon fue tan importante en su momento generar la
division en el bloque socialista entre la URSS y la China maoista.

Pero la linea que buscaba separar Europa occidental del Estado soviético no
era el Unico frente en donde se ejercia la doctrina de la contencidn, sino que
existian otros dos mas: uno en la zona de Oriente Medio y otro en el sudeste
asiatico. En ese marco es gue se entiende tanto la constitucion de la alianza
estratégica con Israel y con varias monarquias arabes, al tiempo que se
apoyaba a los “freedom fighters” —luego “terribles terroristas talibanes”— en
Afganistan durante la invasidn soviética, como el empecinamiento
estadounidense en Vietnam y la “teoria del domind”.

La disputa por el control de Eurasia sigue ocupando un rol fundamental en las
disputas geopoliticas del mundo actual y es una de las grandes
preocupaciones de los Estados Unidos. Hace casi veinte afios uno de los
maximos referentes en el planeamiento de la politica exterior norteamericana,
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el demdcrata Zbigniew Brzezinski, escribiéd un libro en que sefialaba cuales
debian ser algunas de las lineas que debia asumir “la Unica superpotencia
global” en el disefio de la geoestrategia para el control de Eurasia. Alli decia:
“una coalicion que alie a Rusia tanto con China como con Iran sélo puede
desarrollarse si los Estados Unidos son lo suficientemente cortos de vista
como para mantener un antagonismo simultaneo con China e Iran”
(Brzezinski, 1998, p.121).

Este seria un acuerdo que “uniria a la principal potencia eslava del mundo con
la potencia islamica mas militante del mundo y con la potencia asiatica mas
poderosa y poblada del mundo, creandose asi una potente coalicion”, resumia
Brzezinski.

El flamante acuerdo entre los Estados Unidos e Iran parece recorrer estas
coordenadas, en tanto que busca distender la situacion con un antiguo
enemigo, debido a que la continuacion de los ataques lo Unico que lograria
seria enviarlo a los brazos de sus principales rivales geoestratégicos.

Las lineas de contencion de la Guerra Fria parecen reeditarse aunque con
otras especificidades histéricas, porque ademas de responder a meras
consideraciones geopoliticas deben hacer frente a las necesidades de
revitalizacion del capitalismo avanzado. Mientras en un Oriente Medio tan
convulsionado resulta indispensable arribar a acuerdos de tipo politico, en
Europa y los paises del Pacifico, donde el clima politico es mucho mas
amigable con Estados Unidos, el TTIP y el TPP buscan cumplir el doble rol de
servir como parte de la estrategia geopolitica y geoecondmica, es decir
contener territorios que permanezcan afines al liderazgo de los Estados
Unidos y en donde los grandes capitalistas occidentales puedan reproducir sus
negocios.

Lo notable es que la forma en que se plantea enfrentar la crisis que vive el
mundo desarrollado implica una continuacion de las politicas que buena parte
de los analistas consideran que fueron las causantes del descalabro. En vez de
morigerar el poder de los mas ricos, lo que se plantea es la profundizacién del
esquema neoliberal derribando las barreras para que el 1%, como lo
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denominara Occupy Wall Street, continue fortificando sus arcas y su poder de
clase. Al mismo tiempo, se busca contener aquellos territorios en los cuales no
se aplican directamente sus criterios y que aplican medidas que, sin ser
totalmente contrarias, muestran matices que no son tolerados por el poder
corporativo transnacional.
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La industria armamentistica espafola: alta financiacidn sin
amenaza militar

Redaccion: Celia Castellano Aguilera
Fuente: lacolumna.cat

La industria armamentistica de Espafa es una parte del entramado econdmico
gue mas recursos absorbe de las arcas del Estado sin amenaza militar tangible.
Sin embargo, los presupuestos que se destinan a defensa no son el centro
neuralgico de la preocupacidon de asociaciones humanitarias respecto a la
compra y venta de armas, sino un conjunto de empresas financiadas por
bancos que no dejan de producir y vender armas tanto al ejército espafol
como al extranjero, siendo algunos de dichos paises firmes violadores de los
derechos humanos como el Estado de Israel o Afganistan. Algunas de las
empresas que producen armas reciben subvenciones del Estado espaiol y en
el caso de Catalufia de la Generalitat catalana.

Situacion actual del comercio de armas

Desde mediados de los afos 80, organizaciones en pro de los derechos
humanos por el desarme han denunciado un comercio armamentistico poco
regulado y sujeto al libre albedrio. En 1999 se consiguid la prohibicidon
internacional de las bombas antipersona mediante el tratado de Ottawa, y en
2008 se firmd la prohibicion internacional de la fabricacion y comercializacidn
de las bombas de racimo, ambas tipologias de armamento consideradas de
destruccidn masiva por su gran impacto contra la humanidad. En Espaiia, la
empresa Maxam Explosivos, cuyo director era el actual ministro de defensa,
Pedro Morenés, exigio al Estado espafiol que la empresa fuese indemnizada
con 40 millones de euros por lucro cesante aunque oficialmente no lo llegd a
conseguir. No obstante, el comercio de armas sigue suscitando dudas sobre su
regulacion y desde 2003 la coalicion Armas bajo control lucha por la

aprobacion de un Tratado de Comercio de Armas mas restrictivo que
finalmente el pasado 2013 fue ratificado en la ONU por 132 paises. Aun asi, el
centro de estudios Justicia i Pau afirma que la legislacidon no es garantia de su
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cumplimiento.

La Posicion Comun sobre Exportaciones de Tecnologia militar y Equipamientos
aprobada por el Parlamento Europeo en 2008 establece que no se puede
vender armas a paises que violen derechos humanos o haya represion interna
y, no obstante, Espafa lo hace. “Suele haber entre un 10 y un 20% de la
produccion armamentistica que no se ajusta a la ley; Espafa ha vendido armas
a Libia, a Egipto durante épocas de gran represion, a Israel, a Colombia, etc.
Hace poco Alemania y Espafa se disputaban vender unos carros de combate a
Arabia Saudi”, afirma Jordi Armadans, investigador del centro de estudios
pacifistas FundiPau. Segun el informe Defensa, sequridad, y ocupacion como
negocio presentado el pasado febrero por el centro Delas, entre 2002 y 2013,
Espafia comprd al Estado de Israel, 52 potencia militar del mundo, armas por
un valor de 115,18 millones de euros y le vendié armas por un valor de 15
millones, 30 millones incluyendo el material de doble uso. Sélo en 2013 se
produjeron 37 autorizaciones de exportacion de armas por 5,9 millones de
euros por parte de La Junta Interministerial Reguladora del Comercio Exterior
de Material de Defensa y Doble Uso (JIMDDU), aunque los datos reales son
bastante opacos.

Ademas, Espaina ha firmado convenios de colaboracidén en seguridad interna
de control de |la poblacion palestina para importarlas a Espafia. El Estado de
Israel viola flagrantemente los derechos humanos con la ocupacién y masacre
del pueblo palestino desde 1948 llevando a cabo uno de los mayores
genocidios de la historia con el beneplacito de EEUU dadas las relaciones
comerciales con Israel.

Pese al incumplimiento sistematico del derecho vigente, las organizaciones
por el desarme consideran positiva la aprobacion del Tratado del Comercio de
Armas. No obstante, se necesitan como minimo 50 ratificaciones de la
comunidad internacional para que el documento entre en vigor y por ahora
s6lo 32 Estados lo han hecho. Estados Unidos ha firmado el tratado tras afios
de titubeos mientras que Rusia y China se han abstenido. El principal avance
del tratado es que obligara a los paises firmantes a promulgar una ley de
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regulacién nacional, algo no demasiado comun. “El tratado obligara a los
estados a crear una ley nacional de regulacién, cosa que Espaia ya tiene pero
otros todavia no. 2/3 partes del mundo no tienen una ley de regulacién del
comercio de armas. Probablemente con este tratado unos 100 paises la
incluiran. Por otra parte, con el presente tratado, si un pais considera que las
ventas de otro pais firmante no estan dentro de la regulacién puede denunciar
esta practica”, afirma Jordi Armadans. Pese a que Espafia presenta una
regulacion nacional que restringe el comercio de amas desde 2007 su
inversion y dedicacidon presupuestaria es notable.

El gasto en armas del Estado Espaiol

En un contexto de una crisis econdmica endémica en el que las politicas
estructurales de austeridad van minando los recursos de la ciudadania hasta
llegar a un 29’5% de poblacion bajo el umbral de la pobreza segun UGT, el
informe del Centre Delas d’Estudis per la Pau, La Insoportable Deuda militar
de Espana afirma el gasto en armas de 2012 fue de 769 millones de euros.
Aunque durante 2013 la inversidn publica disminuyd hasta los 557 millones de
euros, el ministerio de Defensa ha firmado contratos para los proximos afios
por valor de 30.728,51 millones de euros. La deuda militar espafola llego al
1,8% del PIB en 2012 y supuso un 5,18% de los presupuestos generales del
Estado. Segun el informe citado, entre 1999 y 2008, la industria espafiola de
armas ha recibido 50.000 millones de euros en inversiones que no siempre
estan reflejados en los presupuestos de defensa sino que se ocultan en otros
ministerios como el de industria.

Para Arcadi Oliveres, economista e investigador de Justicia i Pau, las razones
de un gasto tan exacerbado en armamento se dan por tres razones. “La
primera por inercia. El ministerio mira lo que invirtié el afio anterior y lo
destina con la inflacién annual correspondiente aumentada. La segunda por
modernizacion; siempre se quieren tener las armas mas modernas, con mas
vision nocturna, mas rapidas, etc. Y la tercera se da por el complejo militar
industrial; es decir, la convivencia de todos aquellos que pueden ganar algo
con la industria armamentistica: investigadores, politicos, publicitas
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banqueros, etc.”, afirma el economista.

Dentro de la aportacion estatal, una de las cuestiones que mas criticas
suscitan es la aprobacidon de ayudas publicas para la Investigacion y desarrollo
de la industria de armas. En los Presupuestos Generales del Estado de 2014
figuran destinados 508,3 millones de euros a I1+D en defensa, con un 39,7% de
incremento respecto a 2013. Esta ayuda de I+D esta divida en la aportacion
del ministerio de Defensa, de 163,2 millones, y la aportacion del Ministerio de
Industria de 346,6 millones actualmente. La ultima subvencién esta disenada
en forma de crédito retornable por las empresas que la reciben; no obstante,
desde que comenzasen a darse estas partidas en 1997, no se ha devuelto
nada de un dinero que no repercute en la sociedad civil, ya que si no se
mercantilizan los bienes y servicios de armas no hay repercusion en la
economia productiva, y en este caso las armas suelen ser adquiridas por el
Estado. Las ayudas estan recibidas en su mayor parte por el oligopolio
armamentistico espafiol: Airbus Military, Navantia, Indra y Santa Barbara.
Segun Jordi Armadans, el Gobierno ayuda al entramado industrial militar
porque necesita empresas viables que provengan de armas al propio ejército
espanol para no tener que comprar al exterior.

Sin embargo, para rentabilizar al maximo estas empresas, el Estado busca
mercado exterior y a través de estos acuerdos de comercio acaba vendiendo
armas sin miramientos. “En el caso espafiol, el Estado comenzd a
comprometerse con otros paises a realizar compras sin dinero con qué
pagarlas. Ahora mismo tenemos en Espaifa una factura de casi 30.000
millones de euros en compra de armas. Asi que para pagar estos encargos
armamentisticos el actual ministro de defensa pretende vender el maximo de
armas que pueda para mantener estas empresas armamentisticas nacionales y
también para pagar la factura de encargos internacionales. Es absurdo,
vendemos armas nuestras para pagar las que hemos comprado a otros
paises.” afirma Armadans.

Por otro lado, entre los compradores de armas de Espafia se encuentran zonas
en conflicto o tensiones internas como partes del Africa Subsahariana,
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Ameérica Latina, u Oriente Proximo, proclives a la compra de armas. “Espaiia
fabrica armas del tipo B, no son las mejores, y los paises en desarrollo o sin
recursos no tienen dinero para pagar las armas del tipo A, asi que Espafa se
las venden a ellos aun sabiendo que cometeran violacion de derechos
humanos.”, afirma Arcadi Oliveres. Segun Pere Ortega, Espafa acaba de
venderle material antidisturbios a Venezuela, armas a Colombia, Egipto,
Arabia Saudi, Bahréin, e Israel como se ha apuntado anteriormente.

Las empresas gue producen armas en Espaiia

Segun Pere Ortega, investigador del Centre Delas d’Estudis per la Pau,
actualmente el Ministerio de Defensa espaiiol tiene referenciadas en torno a
las 560 empresas proveedoras de armas o servicios relacionados. No obstante,
no todas proveen realmente, sino que “4 de ellas producen el 75% de toda la
fabricacion y las ventas: Navantia, empresa publica que fabrica los buques de
guerra para ministerio, EADS-CASA, fabricante de aviones de guerra en la que
el estado tiene el 4% del accionariado, Airbus Military, que produce aviones
militares, General Dynamics Santa Barbara que fabrica todos los
complementos militares para el ejército de tierra, e Indra que fabrica todos los
productos relacionados con la electrénica de las armas que producen las tres
primeras empresas, como el sistema de tiro, empresa de la que el estado tiene
el 20% de las acciones compradas a Bankia”, afirma Ortega. Junto a estas
empresas, industrias como Sener, ITP la cual fabrica los motores de aviones de
EADS, o GTD que esta en tramites para fabricar con la francesa Nexter Systems
un vehiculo blindado 8x8 que utiliza el ejército francés en Afganistan, las
siguen de cerca. Cabe destacar que EADS (European Aeronautic Defence and
Space) es un holding internacional de empresas que en 2009 impulsé la
creacion de un centro de excelencia de aviones no tripulados en Jaén. El
centro acogera aviones militares conocidos como Drones, vehiculos no
tripulados que fueron utilizados por EEUU para hacer ataques selectivos en
Afganistan y Libia entre 2008 y 2009.
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Los bancos que financian el entramado empresarial militar

El papel de las entidades financieras es cada vez mayor. En solo un afo, 26
bancos espanoles han pasado de invertir 4,6 mil millones de euros en 2012 a
7,3 en 2013 segun afirma el informe del Centre Delas del pasado mes de
febrero Evolucion de la Banca armada en Espafa. Entre estos bancos cabe
destacar la implicacion del Instituto de Crédito oficial (ICO), banco publico
adscrito al Ministerio de Economia y Competitividad, y la Sociedad estatal de
Participaciones Industriales (SEPI). Segun el informe del Centre Delas, entre
2009 y 2013, los 26 bancos han invertido en fondos de inversidn, acciones y
bonos hasta 1,7 mil millones de euros. Por su parte, 12 de las entidades e ICO
han concedido en suma créditos por un valor de 4’3 mil millones de euros
entre 2005 y 2013. Este mismo informe especifica que los bancos BBVA vy
Banco Santander han financiado exportacion de armamento italiano por 618,2
millones de euros, ademas de emitir pagarés y bonos de empresas
armamentisticas por valor total de 614 millones de euros.

Cabe destacar que ambas entidades son las mas contributivas a empresas de
armas como el holding EADS, fabricante de aviones de combate, BAE Systemes,
segundo contratista militar del mundo productor de los sistemas de defensa
britanicos, la compania Boeing productora de aviones militares, y Maxam,
fabricante de explosivos a través de su filial Expal. BBVA contribuyé con 40
millones de euros a la empresa Textron, conglomerado de empresas
estadounidense que produce bombas de racimo y bombas antipersona,
prohibidas internacionalmente. En total, entre 2004 y 2013, BBVA ha
contribuido con 3,6 mil millones de euros a la industria armamentistica y el
Banco Santander con 1,7 mil millones en la misma franja temporal. Las
entidades financieras implicadas en la financiacién militar que les siguen de
cerca son Bankia, Banca March, LiberBank, CaixaBank, Banc Sabadell, y
CatalunyaCaixa que acaba de ser adquirida por BBVA.

El papel de ICO v SEPI

El instituto de Crédito Oficial ha cedido 116 millones de euros a la industria
armamentistica. Esta agencia financiera de indole publica miembro del Fondo
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Europeo de Inversiones (FEl), es la encargada de gestionar las participaciones
industriales provenientes del INI, el Instituto Nacional de Industria y del
Instituto Nacional de Hidrocarburos, organismos ya extintos. Su presidente es
Roman Escolano, director de relaciones institucionales de BBVA.

Por su parte, la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales, organismo
publico de gestidon privada, ha contribuido a la industria de armas con 919,4
millones de euros. Este organismo presenta participaciones en un
conglomerado de 16 empresas, el grupo SEPI, del que forman parte las
empresas armamentisticas Defex, lzar (fabricante de buques militares en
liquidacion), y Navantia. Cabe destacar que el pasado 12 de junio, el juez Pablo
Ruz decretd el ingreso en prision para el expresidente de Defex Jose Ignacio
Encinas Charro, por cohecho, blanqueo de capitales, falsedad documental,
desvio de fondos de un contrato para equipar a la Policia Nacional de Angola'y
pertenencia a organizacion criminal.

Por otro lado, dentro del grupo SEPI también se encuentra la Agencia espafola
de noticias EFE y la Corporacidén de Radio y Television Espafiola. La sociedad
mantiene adscrito el ente publico de RTVE sobre el que tiene competencias de
gestion no esclarecidas. El actual presidente de SEPI es Ramon Aguirre,
diputado del Partido Popular, antiguo portavoz adjunto del PP y hasta 2004
presidente de ICO.

Banca extranjera en Espana

La financiacion de armas no se da simplemente entre bancos espanoles.
Segun el informe Evolucion de la banca armada en Espaia, 40 entidades
financieras extranjeras han invertido en armas en el Estado espafol. Ente 2009
y 2013 los citados invirtieron en acciones y bonos 19 mil millones de euros,
mientras que entre 2005 y 2013 han concedido créditos por un valor total de
49’3 mil millones de euros. El grupo de entidades esta encabezado por el
banco francés Societ Generale, y los americanos Goldman Shachs,
actualmente presidido por el presidente del Banco Central Europeo Mario
Draghi, y Bank of América.
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Cabe destacar que, segun el estudio Don’t Bank to the bomb impulsado por la
International Campaing to Abolish Nuclear Weapons (ICAN) en 2013, 298
instituciones financieras de 30 paises han financiado armas nucleares,
catalogadas como armas de destrucciéon masiva por la resolucion 687 de las
Naciones Unidas de 1991. El Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares
de 1968 restringe su posesion a los denominados “paises nuclearmente
armados”, 5 miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la ONU:
Francia, EEUU, Gran Bretana, Rusia, y China. Estos paises no cometen por
ende ningun acto delictivo al financiarse las armas nucleares ya que les esta
permitido mientras no las comercialicen al exterior. “Con la informaciéon que
tenemos sélo podemos afirmar que BBVA y Banco Santander si que financian
armas nucleares, ya que salen en el estudio”, afirma Jordi Calvo, economista
investigador del Centre Delas. Segun la memoria anual del Stockholm
International Peace Research Institute (SIPRI), ocho paises del mundo
controlan un arsenal de 4200 armas nucleares, estados entre los que se
encuentran de forma ilegal [Israel], India, y Pakistan.

Campanas de desmilitarizacion de la banca

Ante la proliferacion de financiacion de armamento, desde 2009, la ONG
Setem, el Centro Delds de Estudis per la Pau y el Observatorio de la Deuda de
la globalizacion gestionan las campafias BBVA sin armas y Banco Santander sin
armas. Las organizaciones afirman haber entrado en la junta de accionistas de
ambas entidades, para lo que es necesario tener participaciones, y exponer
anualmente la ilegitimidad que bajo su perspectiva conlleva la financiacion de
armas. Segun Setem, pese a la lentitud de los avances, las campafas han
conseguido el desarrollo de una politica de financiacion de armamento
inexistente hasta la fecha, ligada a la Responsabilidad Social Corporativa de las
entidades. Los dos bancos, afirman no mantener contratos ni financiar
actualmente empresas que bombas nucleares, armas quimicas, y bombas
antipersona, es decir, la tipologia de armas denominada “controvertidas” por
los destrozos durante la Guerra de Vietnam, Camboya, y el Libano. No
obstante, no se pronuncian sobre otros tipos de armas. BBVA ademas afirma
no mantener tratos con paises que tengan impuestos embargos de armas por

36



parte de la comunidad internacional como Libia en 2011.

Por otro lado, la ONG Setem también gestiona la campafa Banca Limpia sin
armas. Un informe de 2011 publicado por la organizacién de los Paises Bajos
Profundo Economic Research afirma que hasta 8 bancos espafioles financiaron
con 12 millones de euros en 2007 la produccidon de bombas de racimo MAT-
120 por parte de la empresa espafiola Instalaza que posteriormente utilizo el
dictador libio Muammar Gadafi durante la guerra de Libia.

La compafa Banca Civica sin armas esta impulsada por Setem Navarra-
Nafarroa, AA-MOC-KEM (grupo antimilitarista de Bilbao) y grupos de Irrufia
contra las Guerras-Palestina Eikartasuna Ekimea. Banca Civica de la que
forman parte Caja Navarra, Caja Sol, Caja Canarias, y Caja de Burgos, ocupaba
el tercer lugar en el ranking de financiacion de armamento segun el informe
de Setem Cajas de ahorro y Desarrollo en el sud. Desde 2012, Banca Civica
pertenece a CaixaBank, que ocupa segun el Centro Delas el sexto lugar de
entidades financieras que contribuyen a la industria de armas.

Stop inversiones Explosivas y Coalicion por la abolicion de las bombas de

racimo

La campaia Stop inversiones Explosivas surgié en 2011, en el marco de la
prohibicion de la fabricacion y comercializacion de bombas de racimo por
parte de la ONU en 2010 con el Tratado de Oslo. Las organizaciones espafiolas
que forman parte de la coalicion internacional Cluster Munition, Setem,
FundiPau, Centre Delas, y Plataforma per la Pau de Lloret de Mar, gestionan la
campafa bajo la pretensiéon de que la ley incluya definidamente la prohibicion
de la financiacion de las bombas junto a la comercializacidon ya que no todos
los paises han firmado el Tratado y se pueden estar financiando empresas
extranjeras. De hecho, una de las principales demandas es que la ley espafiola
contemple que Espafia no tome parte en operaciones militares comunes con
paises que si fabriquen esta tipologia de armamento.

Por su parte, la Coalicién contra las bombas de racimo es una organizacién
formada en 2003 por mas de 350 organizaciones de la sociedad civil que
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trabajan en mas de 90 paises por el desarme. Su principal objetivo era y es la
prohibicion de las bombas de racimo, algo que consiguid llegar a acuerdo en
2008 cuando 94 paises firmaron la Convencion de Oslo. A partir de entonces
se comenzd una campafia masiva para la ratificacion de la firma que se
produjo en 16 de diciembre de 2010 por 30 paises. [...]

Alternativas a la contribucion a la industria militar

La inversion en armas en Espafia, pese que se ha visto minada gracias a la
crisis econdmica en occidente, sigue siendo preeminente y estable. Segun
Jordi Calvo, una de las principales medidas para no contribuir a la industria
militar es no contratando una entidad financiera que invierta en armas,
cuestion que es dificil de dilucidar por lo que la el Unico banco garantista es la
banca ética. Este tipo de entidad financiera garantiza que no se va a invertir el
dinero ciudadano en armamento entre otras actividades que puedan resultar
ilegitimas o violen derechos humanos como la prostitucion, el narcotrafico,
etc.

Por su parte, Arcadi Oliveres considera que una de las formas basicas de
contribuir a la oposicidon a las industrias y paises armados es no pagando el
equivalente de los presupuestos de defensa en la declaracion de la renta. “El
tramite comienza cuando coges el total de tu declaracién de 2014 sobre el
ejercicio de 2013, aquello que en términos de hacienda dicen cuota liquida y
le aplicas un descuento del 4,49% que es el porcentaje que el ministerio de
defensa tenia el afo pasado sobre el gasto del estado.”, afirma Oliveres. Segun
el economista, ese importe que no se paga puede ir destinado a alguna ONG o
similar para que cuando se presente la declaracion de la renta la Agencia
Tributaria vea que el motivo no es que no quieres pagar sino no pagar a
defensa. Ante esta situacion es posible que se pase de largo o que se imponga
una sancion que se sume a la cantidad inicial que debia destinarse a defensay
Si no se paga, se embarga la cuenta corriente. “Al final te quedas igual, acabas
pagando. Pero los primeros objetores de conciencia que no querian ir a la mili,
que la mili en aguel momento duraba un afio y medio, recibian un castigo de
tres aflos en prision. Centenares de personas lo hicieron y gracias a que luego
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se reprodujo de mala manera la mili dejo de ser obligatoria. Hay que aprender
qgue a lo largo de la historia las libertades nunca se han regalado, siempre se
han conquistado.”, apunta Oliveres.

La reconversion de la industria militar, un proceso viable

Las organizaciones como Justicia i Pau o el Centre Delas trabajan en pro de la
cultura de paz y la desmilitarizacion del mundo actual mediante la
concienciacion social. Para Arcadi Oliveres, se presenta un camino arduo
respecto a la progresiva eliminacion del armamento mundial pero existe un
halo de esperanza que ya se ha llevado a cabo antafo: la reconversion de la
industria militar en industria civil. “Al acabar la Il Guerra Mundial, EEUU que
habia hecho grandes inversiones de caracter militar se dio cuenta de que éstas
no servian para nada. El presidente Truman, el hombre que lanzé la bomba
sobre Hiroshima y Nagasaki, tuvo paraddjicamente una buena idea al decidir
reconvertir esa industria. Una experiencia similar se dio en china, con la
muerte de Mao Zedong cuando empezo con el dirigente Deng Xiaoping toda la
emergencia de la nueva china, que considerd que todo ese armamento que
habia tenido china para luchar no servia para nada y las primeras marcas de
television china salieron de fabricas de armamento. La tercera reconversion se
produjo en Alemania del Este que estaba llena de armamento soviético.
Cuando se produjo la unificacion de Alemania todo eso ya no servia de nada y
los ayuntamientos lo reconvirtieron de una forma esplendida. A dia de hoy no
gueda ni una sola fabrica de este armamento. Si se quiere se puede,” concluye
Oliveres.

39



OTAN NO
BASES FUERA

PROGRAMA DE ENCUENTROS DEL FORO

20 de Enero PRESENTACION DEL FORO CONTRA LA GUERRA
Conocer, analizar, movilizarse. Programa de encuentros. Cuadernos del foro.

24 de Febrero LAS DIMENSIONES DE LA GUERRA GLOBAL
La guerra ahora. El mapa de la guerra. El peso de lo militar. Militarizacidn de la
sociedad. La guerra imperialista en el inicio del siglo XXI.

24 de Marzo LA GUERRA'Y LAS LEYES

La trampa del Derecho Internacional: entre derechos iguales decide la fuerza;
la Carta de la ONU y la Corte Penal Internacional. Guerras preventivas y
humanitarias. La defensa de la soberania frente a las injerencias exteriores.
éPaz o seguridad?

21 de Abril LA ECONOMIA DE LAS INTERVENCIONES MILITARES
Circulacién del capital y economia de la violencia. Objetivo: cambio de
régimen. Golpes de estado; operaciones especiales y operaciones encubiertas;
zonas de exclusion aérea; el uso del poder aéreo.

12 de Mayo GUERRA Y MEDIOS DE COMUNICACION.
Los medios de comunicacion como armas de guerra. El periodismo como arma
genocida de las mentes.

16 de Junio ESCENARIOS DE GUERRA Y RESISTENCIAS |
Europa, Africa y Oriente Medio.

30 de Junio ESCENARIOS DE GUERRA Y RESISTENCIAS Il
América Latina y Asia-Pacifico.

22 de Septiembre LA OTAN
Miembros. Fuerzas de combate. Presupuestos. Estrategias

29 de Septiembre MANIOBRAS DE LA OTAN EN GIBRALTAR EN OCTUBRE
DE 2015

Acuerdos de Cardiff. Demostraciéon de fuerza. Puesta en escena de |a nueva
estrategia.
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